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Дело № 5-45-81/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 июля 2020 г.                                                                                                       г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9)               Волошина О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении:
Судакова А.С., /изъято/

по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

установил:

Судаков А.С. управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
06 апреля  2020 г. в 20 часов 10 минут, по ул. /изъято/
в  г. Керчи Судаков А.С. управлял транспортным средством /изъято/
, находясь в состоянии опьянения, установлено наличие абсолютного этилового спирта  выдыхаемого воздуха  1,011 мг/л с учетом  суммарной погрешности измерений. Освидетельствование проводилось  с использованием  прибора АЛКОТЕСТЕР ЮПИТЕР-К  № 000211  дата проверки  01.08.2019, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Судаков А.С. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом.

Статья 25.1 ч. 2 КоАП РФ предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения

Рассмотрение дела было назначено на 17 июня  2020 г. в 11 час. 00 мин. и Судаков А.С.  был извещен о дне, времени и месте рассмотрения дела телефонограммой по номеру телефону, указанному в протоколе об административном правонарушении и посредством направления по адресам, указанным в протоколе об административном правонарушении, заказных писем с судебными повестками, так же в материалах дела имеется расписка с датой о вручении Судакову  А.С., однако,  в судебное заседание Судаков А.С. не явился, в адрес судебного участка № 45 направил заявление об отложении слушания дела в связи  с отъездом  по семейным обстоятельствам в город Краснодар. Определением  мирового судьи судебного участка № 51 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Урюпиной С.С., исполняющей обязанности мирового судьи судебного участка № 45 рассмотрение дела было отложено на 08 июля 2020 г. на 11 часов 00 минут по ходатайству Судакова А.С.

Судаков А.С. был уведомлен о дате, времени и месте судебного заседания, о чем в материалах дела имеется его расписка, однако в судебное заседание, отложенное на 08.07.2020 не явился, представив письменное заявление об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении  в отношении Судакова А. С., в связи с нахождением в служебной командировке. В обоснование заявления Судаковым А.С. представлено командировочное удостоверение от 06.07.2020, выданное индивидуальным предпринимателем/изъято/
, из которого следует, что Судаков А.С. является менеджером по продажам и командируется в г. Москву с целью «развития рынка сбыта» на 32 командировочных дня, в период с /изъято/

Определением мирового судьи судебного участка № 45 от 08.07.2020 в    заявленном  ходатайстве Судакову А.С.  об отложении рассмотрения    дела об административному правонарушении  отказано по следующим основаниям:
Как следует из п. 14 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 52 от 27.12.2007 г. «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях» в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела разрешается судьей исходя из уважительности приведенных в нем доводов с точки зрения необходимости соблюдения прав данного лица, предусмотренных частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ, а также возможности назначения даты следующего рассмотрения дела в пределах установленных сроков и других обстоятельств конкретного дела.

Согласно ст.29.6 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается в двухмесячный срок со дня получения судьей, правомочным рассматривать дело, протокола об административном правонарушении и других материалов дела. В случае поступления ходатайств от участников производства по делу об административном правонарушении либо в случае необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела срок рассмотрения дела может быть продлен судьей, органом, должностным лицом, рассматривающими дело, но не более чем на один месяц. О продлении указанного срока судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело, выносят мотивированное определение.

Определением суда от 29.06.2020 г. срок рассмотрение дела в отношении Судакова А.С. продлен судом до трех месяцев, то есть до 29.07.2020 г.

Согласно ст. 25.1 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

Из материалов дела следует, что Судаков А.С. 27.05.2020 г. был ознакомлен  с материалами дела, ему была выдана копия видеозаписи, имеющейся в материалах дела, что подтверждается его распиской. Однако, каких-либо доказательств, объяснений, доводов по делу в суд не представил.

О дате рассмотрения дела на 08.07.2020 г. Судаков А.С.  был извещен заблаговременно – 17 июня 2020 г., в обоснование заявленного ходатайства об отложении какие-либо доказательства, свидетельствующие о необходимости его выезда в командировку именно в период с 07.07.2020 по 07.08.2020 г. суду не представил,  возможность уполномочить иное лицо на участие в деле об административном правонарушении не использовал.

Определением суда от 17.06.2020 г. слушание дела об административном правонарушении  в отношении Судакова А.С. уже откладывалось на 08.07.2020 г. на 11 часов 00 минут по его заявлению в связи с невозможностью участия Судакова А.С. в судебном заседании по семейным обстоятельствам. То есть судом, рассмотрения дела откладывалось с целью обеспечения явки Судакова А.С. в судебном заседании, то есть была представлена возможность реализовать Судакову А.С.  право участвовать в рассмотрении дела и присутствовать в судебном заседании.

Вместе с тем, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, сама по себе подача соответствующего ходатайства не предполагает обязательное его удовлетворение, равно как и произвольный отказ в этом (определения от 16 февраля 2012 года N 271-О-О, от 23 апреля 2013 года N 577-О, от 25 сентября 2014 года N 2018-О и N 2097-О, от 20 ноября 2014 года N 2625-О). Следовательно, в каждом конкретном случае при принятии судом решения по такому ходатайству причины невозможности явки лица, привлекаемого к административной ответственности, должны быть проверены на предмет их объективности и реальности, с тем чтобы исключить нарушение процессуальных прав названных лиц и предотвратить незаконное и необоснованное привлечение их к административной ответственности, а равно злоупотребление правами с их стороны.

На основании ч.1 ст.170 Трудового кодекса РФ работодатель обязан освобождать работника от работы с сохранением за ним места работы (должности) на время исполнения им государственных или общественных обязанностей в случаях, если в соответствии с настоящим Кодексом и иными федеральными законами эти обязанности должны исполняться в рабочее время. Вызов работника в суд — это уважительная причина для его отсутствия на работе, поскольку он исполняет государственные обязанности. У каждого есть право на обращение в суд и право на личное участие в судебном заседании. 

То есть, у Судакова А.С. имелась возможность  представить судебную повестку ИП Баютиной-Страхолис А.В. и воспользоваться своими правами на участие в судебном заседании 08.07.2020 г. Какие-либо доказательства, обосновывающие невозможность участия Судакова А.С.  в судебном заседании, в связи с отказом его работодателя исполнить требования ст. 170 ТК РФ, последним в суд не были представлены 

Также, как усматривается из протокола об административном правонарушении в отношении Судакова А.С. от 06.04.2020 г., в графе работающий (служащий) указано, что Судаков А.С. не работает.

Согласно ответу на запрос суда Межрайонной ИФНС № 6 по РК, где зарегистрирована ИП Баютиной-Страхолис А. В., согласно сведениям Базы данных по состоянию на 08.07.2020 в числе работников ИП Судакова А.С. не имеется.

Судом был направлен запрос в ГУ Пенсионный фонд РФ по г. Керчи о предоставлении информации о том оплачивались ли страховые взносы за 2020 год ИП Баютиной-Страхолис А.В. на работника Судакова А.С. В соответствии с ответом на запрос суда от 08.07.2020 г. начальника Центра по выплате пенсий и обработки информации Пенсионного фонда РФ по РК, в региональной базе данных на застрахованное лицо Судаков А.С., 27.09.1985 года рождения предоставлялись сведения для включения в индивидуальный лицевой счет только работодателем- Судаковым Алексеем Сергеевичем в период с января по июль 2020 года, то есть иными работодателями данные сведения не предоставлялись.

Какие-либо другие доказательства, подтверждающие трудовые отношения Судакова А.С. и ИП Баютиной-Страхолис А.В. в суд не представлены.

Кроме того, при телефонном разговоре 07.07.2020 г., Судаков А.С. сообщил помощнику мирового судьи судебного участка № 45 Керченского судебного района Приваловой Д.С., что он не может явиться в суд, в том числе и 07.07.2020 г., поскольку едет в аэропорт г. Анапы, так как улетает в    г. Москву рейсом в 14-00 часов 07.07.2020 г. 

Как следует из ответа от 08.07.2020 г. на запрос суда директора ОАО «Аэропорт Анапа» Судаков А.С., отсутствовал в списках пассажиров, вылетающих из аэропорта Анапа в аэропорты г. Москвы 07.07.2020 г..

 Таким образом, судом созданы необходимые условия для обеспечения процессуальных гарантий прав лица, привлекаемого к административной ответственности, предусмотренных частью 1 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и учитывая, что, срок рассмотрения данного дела истекает  29.07.2020 г.,  судом отказано   в удовлетворении ходатайства об отложении дела, а также тот факт, что имеющихся в деле доказательств достаточно для рассмотрения дела по существу, при таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Судакова А.С. в его отсутствие.
Мировой судья, исследовав материалы дела, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, полагает, что факт совершения Судаковым А.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нашел свое подтверждение по следующим основаниям.

В соответствии с  актом 82 АО № 012703 от 06.04.2020 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Судакова А.С. имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи.  Из акта и видеозаписи усматривается, что освидетельствование проведено с использованием технического средства Алкотестер Юпитер – К № 000211 , c соблюдением требований, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, которым утверждены Правила освидетельствования лица, управляющего транспортным средством, на состояние опьянения. При этом в выдыхаемом Судаковым А.С. воздухе выявлено содержание абсолютного этилового спирта в количестве 1,011 мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения. 

Вышеуказанные показания прибора Алкотестер Юпитер – К № 000211  -  06.04.2020 г. в 23 час 03 минуты зафиксированы и на бумажном  носителе.
Наличие у Судакова А.С.  в выдыхаемом воздухе абсолютного этилового спирта в концентрации 1,011 мг/л установлено при помощи надлежащего технического средства измерения Алкотестер Юпитер – К № 000211, поверенного в установленном порядке. Поверка проведена 01.08.2019 г., что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям, а также пригодность его к применению.
Каких-либо замечаний в ходе освидетельствования на состояние опьянения Судаков А.С. не представил, о нарушении порядка проведения данной процедуры не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что удостоверено в акте соответствующей записью и его подписью, видеозаписью.
Суд считает указанный акт 82 АО № 012703 от 06.04.2020 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Судакова А.С. обоснованным и не вызывающим никаких сомнений, поскольку освидетельствование Судакова А.С. произведено объективно и в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Кроме того, вина Судакова А.С.  подтверждается следующими доказательствами по делу: протоколом об административном правонарушении /изъято/
от 06.04.2020, из которого следует, что 06.04.2020 г.,  в 20 час 10 минут, в  городе Керчи  по ул. /изъято/
, Судаков А.С. управлял транспортным средством /изъято/
, находясь в состоянии опьянения; 
протоколом /изъято/
о задержании транспортного средства  от 06.04.2020 г.;

протоколом /изъято/
об отстранении от управления транспортным средством  от 06.04.2020 г.;

актом /изъято/
освидетельствования  на состояние опьянения от 06.04.2020 г., основанием для освидетельствования послужило у Судакова А.С. наличие  признаков алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;

рапортом  старшего инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России  по г. Керчи старший лейтенант полиции /изъято/

видеозаписью приложенной к материалам дела;

распиской от 07.04.2020 г.;

справкой к протоколу об административном правонарушении;


Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Судакова А.С.  во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи.
В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Судакова А.С. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем в состоянии опьянения.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.

При назначении наказания Судакову А.С.  мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Судакова А.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым  ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 18811601121010001140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491202800001775.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                   О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________Д.С. Привалова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина
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