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Дело № 5-45-98/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 августа 2020 г.                                                                                                               г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Волошина О.В.,

с участием Лесь Г.В.

защитника /изъято/

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Лесь Г.В., /изъято/ 
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

установил:

Лесь Г.В.  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
Согласно протоколу об административном правонарушении от 15.09. /изъято/

, 15 сентября 2019 г. в 21 час 15 минут в районе дома /изъято/ г. Керчи, Лесь Г.В., управляя транспортным средством Мопедом  /изъято/ , с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, 15.09.2019г.  в 22 часа 17 минут в районе дома /изъято/ ,  в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ,  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Лесь Г.В.  в судебном заседании не признал себя виновным и пояснил, что в этот день 15.09.2019 г., он транспортным средством не управлял, находился во дворе своего дома № 11 по ул. Северной г. Керчи, ремонтировал калитку во дворе и почувствовал  толчок в дверь, после чего ворвались два инспектора ГАИ и начали вытаскивать его со двора. Лесь Г.В.  при этом спрашивал, почему они так поступают, на что получил ответ, что он пьяный. После чего сотрудники ДПС заломили ему руки и  вытащили на улицу, также что-то снимали  на телефон, Лесь Г.В.  им объяснял, что он ничем не управлял, и  никуда не ездил. В этот момент шум услышала его супруга, она выбежала, пыталась удержать его, спрашивала сотрудников ДПС «что они делают». Но сотрудники ДПС вытащили Лесь Г.В.  на улицу, заломили  руки и затащил его  в патрульную машину. При этом Примак Р.Н. пояснил ему, что он  не выполнил законного требования сотрудника полиции об остановке, на что Лесь Г.В.  ответил,  что никуда не ездил и был дома, находился в своем дворе. В дальнейшее они стали писать протоколы, потом отвезли его  во второй райотдел на заводе Войково, переписали все  протоколы по новой, и повезли его  в 1-ю больницу на снятие побоев, после того как к нему была применена сила,  но так как у него  особо побоев не было, только болела рука, она была вывихнута, он об этом в больнице не рассказал. После чего они с женой и мужем ее сестры  уехали с травмпункта домой. Он  не отказывался пройти медицинское освидетельствование, и прошел бы его, если бы сотрудники ДПС  предоставили ему законное основание. Также пояснил, что он с жалобами на действия сотрудников ДПС никуда не обращался, так как, чтобы спорить с правоохранительными органами надо неоспоримые факты и доказательства, полагал, что в административной практике разберутся и дело до суда не дойдет, а оплатил штрафы, по постановлениям, поскольку не хотел связываться из-за этих мелочных штрафов, которые уже потом выросли вдвое, плюс еще и исполнительный сбор сверху. Пояснил, что он  ничего не совершал, является водителем со стажем более 30-ти лет, со всеми категориями прав и никогда не позволяет себе ездить пьяным и совершать  нарушения.
 Защитник Лесь Г.В. – /изъято/ в судебном заседании пояснил, что дело об административном правонарушении в отношении Лесь Г.В. подлежит прекращению, поскольку Лесь Г.В. вменяется нарушение, которое произошло во время 21-15 часов, тогда как самое первое процессуальное действие в отношении Лесь Г.В. происходит через 53 минуты, то есть идет не соответствие во времени. Кроме того, в материалах дела имеется протокол в отношении Лесь Г.В. по ст. 19.3 КоАП РФ, но из-за того, что не было зафиксировано данное нарушение на  фото и видео материалы, дело прекращено по срокам давности. Также при просмотре видеозаписи он  обнаружил, что видео, на котором фиксировался бы  факт управления Лесь Г.В. транспортным средством отсутствует, на представленной видеозаписи Лесь Г.В. рассказывает, что он никуда не ехал и находился дома и просит предоставить  ему доказательство того, что он управлял транспортным средством. Пункт 2.3.2 ПДД РФ  обязует водителя транспортного средства проходить освидетельствование  на состояние опьянения, водителя, однако Лесь Г.В. судя из материалов дела ничем не управлял, это не подтверждается материалами дела. Супруга /изъято/ утверждают, что в течении дня /изъято/ находился дома и никуда не уезжал, ничем не управлял и в вечернее время ремонтировал ворота, поэтому действует  презумпция  невиновности, которая предусмотрена ст.1.5 КоАП  и в данном случае Лесь Г.В. не должен доказывать свою невиновность. Согласно приказа 664, которым утвержден административный регламент, сотрудник ГИБДД может предложить пройти в патрульный автомобиль для составления протокола, то есть никаких законных оснований для того чтобы заталкивать человека в автомобиль не было, а  как  следует из объяснений свидетеля Примак Р.Н. они в течении часа пытались затолкать Лесь Г.В. в патрульную машину. В связи с чем,  считает что совершение данного правонарушения Лесь Г.В. не доказано, а оплата им двух штрафов не влияет в данном случае на  квалификацию по 12.26 КоАП РФ.

Опрошенная по ходатайству Лесь Г.В. и защитника /изъято/ - /изъято/пояснила, что является супругой Лесь Г.В. и в этот день они дома поужинали, потом Лесь Г.В. ушел доделывать калитку во двор, позже она услышала крики и прибежав на шум во двор увидела, как  двое мужчин в темной форме тащат Лесь Г.В.  за ноги со двора, она  стала кричать «в чем дело, и что вы делаете, куда его тащите», она сразу не поняла что это сотрудники полиции, так как не видела и не слышала «мигалок» и «сирены». Они вытащили его за ворота. Потом выбежал муж ее сестры /изъято/, который сидел с ней  все это время в  кресле и побежал с ней  следом. Весь день Лесь Г.В. находился дома и никуда не выезжал.  На оформлении документов она не присутствовала, поскольку разнервничалась, при этом сотрудников полиции она в этот момент не вызвала и после всех произошедших событий никуда с жалобами не обращалась.
Опрошенный  по ходатайству Лесь Г.В. и защитника /изъято/ – /изъято/пояснил, что является мужем сестры супруги Лесь Г.В. в этот день они вместе поужинали в 7 часов и после ужина разошлись. Он   живет на соседнем участке, и слышал как Лесь Г.В. гремит инструментами  во дворе, он при этом у себя на участке занимался своими делами. Позже он услышал крики, он пошел в сторону участка Лесь Г.В. и увидел, что кто-то кого- то выпихивает, запихивает, он спросил у жены, а она сказала, что не понимает полиция чего-то там приехала. Лесь Г.В. возмущался и говорил «почему вы себе все это позволяете, вытаскиваете меня». Потом они сели в машину   и составляли протоколы, он все это время был рядом. Пояснил, что Лесь Г.В. весь день находился дома и никуда не отъезжал, а его мопеды стояли во дворе.  

Опрошенный в судебном заседании /изъято/  пояснил, что 15.09.2019 г. он  совместно с /изъято/.находился на службе, на перекрестке улицы /изъято/ на служебном автомобиле. В вечернее время ими был остановлен водитель управлявший мопедом, как впоследствии выяснилось  Лесь Г.В.,  данный водитель не выполнил требования об остановке и продолжил  движение на мопеде дальше, повернув на ул. /изъято/  г. Керчи.  Они сразу за ним проследовали и остановили Лесь Г.В. возле дома,  где он проживает – дом  /изъято/

 г. Керчи, при этом калитка во двор была закрыта. Представившись,  они попросили  предъявить документы, гражданин Лесь Г.В. вел себя очень агрессивно, на просьбы предъявить документы  никак не реагировал, при этом /изъято/почувствовал запах алкоголя изо рта у Лесь Г.В. Он предложил пройти ему в служебный автомобиль для установления личности, и дальнейших действий, на что Лесь Г.В. отказался, /изъято/разъяснил,  что если Лесь Г.В.  не выполнит законные требования сотрудника полиции,  то может  понести наказание по ст. 19.3 КоАП РФ.  Лесь Г.В. никак не реагировал, вел себя агрессивно,  все время пытался открыть калитку, зайти во двор и загнать мопед, к нему была применена физическая сила, гражданин Лесь Г.В. был помещен в служебный автомобиль, где  были составлены административные протоколы.  Сначала он был отстранен от управления транспортным средством, после чего ему было предложено пройти тест на состояние алкогольного опьянения, на что он отказался, далее было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянение в Керченском ПНД, он так же отказался, были разъяснены все его права, данный гражданин от подписи в административном протоколе отказался и в получении копий отказался. Также были составлены  административные протоколы  по ст. 19.3, 12.25 и 12.3 КоАП РФ. При этом велась видеозапись, которая была предоставлена в материалы дела. Также пояснил, что в связи с тем,  что Лесь Г.В.  агрессивно себя вел, не хотел садиться в автомобиль, всячески препятствовал установлению его личности, составлению административных протоколов, кричал, угрожал им, было затрачено время   для установления личности Лесь Г.В., они  связывались с дежурной частью и устанавливать все его данные, поэтому время составление первого протокола через 53 минуты после совершения Лесь Г.В. административного правонарушения. Также пояснил, что в настоящее время /изъято/

 в судебное заседание явиться не может, поскольку находится в отпуске за пределами г. Керчи до 19.08.2020 г., представив приказ № 921л/с от 06.07.2020 г.
Несмотря на непризнание Лесь Г.В. своей вины, факт совершения Лесь Г.В.  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ также подтверждается исследованными в судебном заседании следующими письменными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 15.09.2019  /изъято/ ; протоколом /изъято/ об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Лесь Г.В.,  15.09.2019 г., управляющий транспортным средством /изъято/ был отстранен от управления транспортными средством, так как у Лесь Г.В.  имелись  признаки алкогольного опьянения (неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке); протоколом 61 АК 578493 от 15.09.2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствии с которым Лесь Г.В., управляющий транспортным средством /изъято/

при наличии признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, в 22 часа 17 минут 15.09.2019 года по адресу: г. Керчь, ул. Северная,11, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано на имеющейся в материалах дела видеозаписи; видеозаписью; письменными объяснениями понятых /изъято/ ., согласно которым, 15.09.2019 при несении ими службы по надзору за безопасностью дорожного движения, в районе ул. /изъято/ было остановлено транспортное средство /изъято/ , под управлением Лесь Г.В., который не выполнил требование об остановке, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Кроме того, согласно заверенной копии постановления /изъято/ от 15.09.2019, Лесь Г.В. привлечен к административной ответственности по ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ, а именно за то, что Лесь Г.В. 15.09.2019 в 21 час 15 минут по адресу г. Керчь, ул. /изъято/  не имея при себе документов на право управления, в нарушение п. 2.1.1 ПДД, и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей. Данное постановление не обжаловано Лесь Г.В. и вступило в законную силу 26.09.2019 г. Административный штраф, назначенный указанным постановлением оплачен Лесь Г.В. 26.12.2019 (л.д. 53,54,56)
Согласно заверенной копии постановления начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ от 26.09.2019 г. Лесь Г.В. привлечен к административной ответственности по ч.2 ст. 12.25 КоАП РФ, а именно за то, что Лесь Г.В. 15.09.2019 в 21 час 13 минут по адресу г. Керчь, ул. /изъято/  не выполнил требование сотрудника полиции об остановке, в нарушение п. 6.11 ПДД РФ, и подвергнут наказанию в виде административного штрафа в размере 800 рублей. Данное постановление не обжаловано Лесь Г.В., вступило в законную силу. Административный штраф, назначенный указанным постановлением оплачен Лесь Г.В. 16.01.2020 (л.д. 53,57,58)
Таким образом, мировой судья, выслушав Лесь Г.В., показания свидетеля /изъято/  исследовав письменные доказательства по делу, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, полагает, что факт совершения Лесь Г.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ полностью нашел свое подтверждение.

В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (к водителю также приравнивается обучающий вождению).

В силу пункта 2.3.2 указанных Правил, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Субъектом административного правонарушения ч.1 по ст . 12.26 КоАП РФ является водитель транспортного средства.

Из буквального толкования диспозиции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ следует, что объективная сторона данного административного правонарушения состоит в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых или применением видеозаписи.

На основании Постановления Правительства РФ от 23 января 2015 года №37 «Об утверждении правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения» утверждены Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения; при этом критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. 

В соответствии с п.п. 7,8 указанных Правил в случае отказа лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, от прохождения медицинского освидетельствования делается соответствующая отметка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование; для проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, должностные лица направляют их в медицинские организации, имеющие лицензию на осуществление медицинской деятельности по оказанию соответствующих услуг (выполнению работ).
Согласно материалам дела об административном правонарушении, основанием полагать, что водитель транспортного средства /изъято/ Керчи Лесь Г.В., находился в состоянии опьянения, явились следующие признаки: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, - что согласуется с требованиями пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, так как достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В связи с вышеизложенными обстоятельствами, сотрудниками ОГИБДД, в соответствии с требованиями п.2 и п.п. «а,б,в,д» п.3  Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475 водителю – Лесь Г.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Признавая требование сотрудников ДПС ОГИБДД к Лесь Г.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения законным, судья исходит из того, что у должностного лица, которому представлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что Лесь Г.В.,  являясь водителем транспортного средства, находится в состоянии опьянения, о чем свидетельствовали внешние признаки, указанные в протоколе, являющиеся достаточными для описанных действий сотрудника ДПС.

Действия Лесь Г.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст . 12.26 КоАП РФ, так как он совершил невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Лесь Г.В.  во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные права Лесь Г.В. были разъяснены, все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи.

Доводы Лесь Г.В. и защитника /изъято/о том, что вина Лесь Г.В.  не установлена, поскольку Лесь Г.В. в этот день  не управлял транспортным средством и находился дома, а также не имеется видеозаписи, которой бы подтверждался факт управления Лесь Г.В. транспортным средством суд считает несостоятельными и не соответствующими действительными, расценивает их как способ защиты, поскольку  они опровергаются исследованными доказательствами, а именно показаниями свидетеля /изъято/ материалами дела, а также не обжалованными, вступившими и исполненными в законную силу постановлениями о привлечении Лесь Г.В. к административной ответственности по ч.2 ст. 12.3 КоАп РФ и ч.2 ст. 12.25 КоАП РФ, подтверждающими факт управления Лесь Г.В. транспортным средством /изъято/
Перед дачей показаний свидетель /изъято/ был предупрежден об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ему разъяснены. Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. 

Данных о необъективности свидетеля, сотрудника полиции, выявившего правонарушение, или о допущенных должностных злоупотреблениях, по делу не установлено, согласно информации и.о. прокурора г. Керчи /изъято/ , жалоб и заявлений от Лесь Г.В. на незаконные действия сотрудников ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ не поступало, в связи с чем оснований сомневаться в правильном отражении обстоятельств правонарушения в составленных процессуальных документах не имеется.

Суд критически относится к показаниям свидетелей /изъято/ , поскольку в судебном заседании установлено, что указанные лица находятся в родственных отношениях с Лесь Г.В. и суд считает, что показания указанных свидетелей даны с целью смягчения ответственности Лесь Г.В. за содеянное,  они опровергаются показаниями свидетеля /изъято/ и  материалам дела. Кроме того, они являются противоречивыми между собой относительно нахождения /изъято/, который пояснил, что «находился на своем участке и занимался своими делами, когда  услышал крики, пошел в сторону участка Лесь Г.В. и увидел, что кто-то кого-то выпихивает». Тогда как супруга Лесь Г.В. – /изъято/ в судебном заседании пояснила, что «муж ее сестры /изъято/ сидел с ней  все это время в  кресле и побежал следом за ней на улицу, когда услышали крики», также 
Суждения защитника /изъято/ о том, что о том, что дело об административном правонарушении в отношении Лесь Г.В. . подлежит прекращению, поскольку Лесь Г.В. вменяется нарушение, которое произошло во время 21-15 часов, тогда как самое первое процессуальное действие в отношении Лесь Г.В. происходит через 53 минуты, а также согласно приказу 664, которым утвержден административный регламент, сотрудник ГИБДД может предложить пройти в патрульный автомобиль для составления протокола, а никаких законных оснований для того чтобы заталкивать Лесь Г.В.  в автомобиль не было,  не могут быть приняты судом во внимание поскольку, данные суждения основанием для признания процессуальных документов недопустимым доказательством не являются, а также свидетель /изъято/ в судебном заседании пояснил, что в связи с тем,  что Лесь Г.В.  агрессивно себя вел, не хотел садиться в автомобиль, всячески препятствовал установлению его личности, составлению административных протоколов, кричал, угрожал им, было затрачено время   для установления личности Лесь Г.В., они  связывались с дежурной частью и устанавливать все его данные, поэтому время составление первого протокола через 53 минуты после совершения Лесь Г.В. административного правонарушения.
Таким образом, все доводы Лесь Г.В. и защитника /изъято/ необоснованны, являются способом защиты Лесь Г.В. от административной ответственности и опровергнуты совокупностью вышеперечисленных доказательств. 

В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Лесь Г.В. в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Лесь Г.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым  ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491192800005197.

 Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                   О.В. Волошина
ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________Д.С. Привалова
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья_________ О.В. Волошина
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