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Дело № 5-45-134/2017
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 августа 2017 г.                                                                               г. Керчь
     
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Волошина О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении

Соколова В.С., /изъято/

по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :


Соколов В.С. управлял транспортным средством, в состоянии опьянения при следующих обстоятельствах.

     
Как следует из протокола об административном правонарушении /изъято/

от 09.06.2017, 14 мая 2017 г.  в 09 часов 00 минут, в районе дома № 54а по ул. Кирова в г. Керчи, Соколов В.С. управлял транспортным средством /изъято/

,  государственный регистрационный знак /изъято/

, находясь в состоянии опьянения. 

Соколов В.С. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен по номеру телефона, указанному в протоколе об административном правонарушении, о чем в материалах дела имеется телефонограмма.

Статья 25.1 ч. 2 КоАП РФ предусматривает, что дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения

Согласно п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 года за № 52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях» в целях своевременного разрешения дел об административных правонарушениях необходимо иметь в виду, что Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу. Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3)

Ходатайство лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, об отложении рассмотрения дела разрешается судьей, исходя из уважительности, приведенных в нем доводов с точки зрения необходимости соблюдения прав данного лица, предусмотренных частью 1 статьи 25.1 КоАП РФ, а также возможности назначения даты следующего рассмотрения дела, в пределах установленных сроков и других обстоятельств конкретного дела.

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года за № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», в целях соблюдения, установленных статьей 29.6 КоАП РФ, сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату) (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 N 3).

Рассмотрение дела было назначено на 07 августа 2017 года в 11 час. 00 мин. и Соколов В.С. был извещен о дне, времени и месте рассмотрения дела по номеру телефона, указанному в протоколе об административном правонарушении, о чем в материалах дела имеется телефонограмма, в связи с чем,  неявку Соколова В.С. суд расценивает как уклонение от участия в судебном разбирательстве и считает Соколова В.С. извещенным надлежащим образом. 

От  Соколова В.С. ходатайства об отложении рассмотрения дела мировому судье не поступало. При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Соколова В.С. в его отсутствие.
Виновность Соколова В.С.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается исследованными судом доказательствами. 

Свидетель /изъято/

в судебном заседании показал, что он является инспектором ДПС, 14.05.2017 г. около  09 часов, совместно с инспектором ДПС /изъято/

, в районе дома № 54а по ул. Кирова  г. Керчи  был остановлен автомобиль /изъято/

,  государственный регистрационный знак /изъято/

, под управлением Соколова В.С., при разговоре с водителем- Соколовым В.С.,  /изъято/

 почувствовал, что от водителя исходит устойчивый запах алкоголя изо рта. После чего, пригласили двух понятых и, разъяснив им права, в их присутствии отстранили Соколова от управления транспортным средством, после чего предложили Соколову В.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alcotest 6810, которое он согласился пройти, при этом показания прибора составили 0,48 мг/л. Соколов В.С. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Соколов В.С. сначала согласился, впоследствии отказался, в связи с чем,  в присутствии двух понятых Соколову В.С.было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, которое он согласился пройти. По результатам медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» у Соколова В.С. также было установлено состояние алкогольного опьянения.
Опрошенный свидетель /изъято/в судебном заседании пояснил, что, ранее Соколова В.С.не знал, в неприязненных отношениях не состоит.  14 мая 2017 г. утром в районе дома № 54а по ул. Кирова г. Керчи  сотрудники ДПС попросили  его и его супругу /изъято/

участвовать в качестве понятых. Им были разъяснены права и обязанности, после чего в их присутствии водителю Соколову В.С., по поведению которого было видно, что он находится в нетрезвом состоянии, а именно исходил запах алкоголя, он находился в неряшливом виде,  сотрудником ДПС было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи  прибора Alcotest 6810, которое он согласился пройти, при этом показания прибора составили 0,48 мг/л. Соколов В.С. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сначала согласился, впоследствии отказывался, после чего,  в их присутствии Соколову В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, которое он согласился пройти. При этом Соколову В.С. в их присутствии были разъяснены права и обязанности. Кроме того в его присутствии и присутствии второго понятого были составлены процессуальные документы: протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о задержании транспортного средства, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, акт освидетельствования на состояние опьянения, которые он подписал.
Свидетель /изъято/

в судебном заседании пояснила, что, 14 мая 2017 г. утром в районе дома № 54а по ул. Кирова г. Керчи  сотрудники ДПС попросили  ее и ее супруга /изъято/

. участвовать в качестве понятых, где в их присутствии водителю Соколову В.С., сотрудником ДПС было  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи  прибора Alcotest 6810, которое он согласился пройти, при этом показания прибора составили 0,48 мг/л. Соколов В.С. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был согласен, но впоследствии отказывался, после чего, в их присутствии Соколову В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, которое он согласился пройти. При этом по внешнему виду Соколова В.С. было видно, что он находится в нетрезвом состоянии, так как от него исходил запах алкоголя.

Свидетель /изъято/

 в судебном заседании пояснил, что является инспектором ДПС, 14 мая 2017 г. около  9 часов, совместно с инспектором ДПС /изъято/

несли службу  на ул. Кирова  г. Керчи, где в районе дома 54а, остановили  транспортное средство /изъято/

,  государственный регистрационный знак /изъято/

, под управлением Соколова В.С. При общении с водителем, у последнего наблюдались признаки опьянения: запах алкоголя изо рта. После чего, пригласили двух понятых и, разъяснив им права, в их присутствии предложили Соколову В.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Alcotest 6810, которое он согласился пройти, при этом показания прибора составили 0,48 мг/л. Соколов В.С. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сначала согласился, подписав Акт, впоследствии стал отказываться, в связи с чем,  в присутствии двух понятых Соколову В.С. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, которое он согласился пройти, при этом по результатам медицинского освидетельствования в Керченском психоневрологическом диспансере у Соколова В.С. также было установлено состояние алкогольного опьянения. В присутствии понятых были составлены процессуальные документы: протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о задержании транспортного средства, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, акт освидетельствования на состояние опьянения, которые подписаны понятыми и у них понятых /изъято/

отобрал соответствующие объяснения.
Также, факт управления водителем Соколовым В.С. транспортным средством в состоянии опьянения, в инкриминируемый период времени, с достоверностью подтверждается совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: 
протоколом об административном правонарушении /изъято/

от 09.06.2017, из которого следует, что 14 мая 2017 г.,  в 09 часов 00 минут, в районе дома № 54а по ул. Кирова в г. Керчи, Соколов В.С. управлял транспортным средством /изъято/

,  государственный регистрационный знак /изъято/

, находясь в состоянии опьянения  (л.д.1); 
протоколом /изъято/

от 14.05.2017 об отстранении водителя от управления транспортным средством, из которого следует, что водитель Соколов В.С.  был отстранен от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что данный водитель находится в состоянии опьянения, а именно  признаков: запах алкоголя изо рта, (л.д.5);
протоколом /изъято/

от 14.05.2017 о задержании транспортного средства, согласно которому транспортное средство /изъято/

,  государственный регистрационный знак /изъято/было задержано и передано /изъято/

 (л.д. 13);
протоколом /изъято/

от 14.05.2017 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого Соколов В.С. направлен для прохождения освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние опьянения;(л.д. 9)
Согласно акту /изъято/

от  14.05.2017 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, у Соколова В.С.  имелись признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта. Из акта усматривается, что освидетельствование проведено с использованием технического средства измерения Alcotest 6810 c соблюдением требований, установленных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, которым утверждены Правила освидетельствования лица, управляющего транспортным средством, на состояние опьянения. При этом в выдыхаемом Соколовым В.С.  воздухе выявлено содержание абсолютного этилового спирта в количестве 0,48 мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование проведено с участием двух понятых /изъято/

.  и /изъято/

, о чем свидетельствует их подписи в Акте.(л.д.7)
Вышеуказанные показания прибора Alcotest 6810 от 14.05.2017 зафиксированы и на бумажном носителе.(л.д.6)
Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) и  справки от 14.05.2017  ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» у Соколова В.С. было установлено состояние алкогольного опьянения, при этом результаты первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя составили 0,42 мг/л,  результаты повторного  исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя составили 0,40 мг/л.(л.д.8,10) 
Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. Понятые подтвердили свое участие в процессуальных действиях подписями в протоколах, которыми они удостоверили правильность указанных в них сведений. 
Каких-либо  данных о необъективности свидетелей, сотрудников полиции, выявивших правонарушение, или о допущенных должностных злоупотреблениях, по делу не установлено, указанные лица перед дачей показаний были предупреждены об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях им разъяснены,  в связи с чем оснований сомневаться в правильном отражении обстоятельств правонарушения в составленных процессуальных документах не имеется.

В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).


Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Соколова В.С. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял транспортным средством  в состоянии опьянения.
     
При назначении наказания Соколову В.С. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность судом не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Соколова В.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить Соколову В.Г., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи л.с 04751А92530) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 43000 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800003404.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                          О.В. Волошина
