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Дело № 5-45-148/2023
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09 июня 2023                                                                                                г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым О. В. Волошина, 

при секретаре Сучилиной М.С.

с участием: Гайфулиной С.М.

защитника адвоката Душаева Р.Ш. 

потерпевшего /изъято/
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении Гайфулиной С.М., /изъято/,  привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ,

установил:

Гайфулина С.М. оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась. Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах:

Гайфулина С.М., 25.04.2023 года  в 08 часов 20 минут на ул/изъято/г. Керчи, управляя транспортным средством /изъято/ г/н  /изъято/при движении задним ходом,   не убедившись в безопасности своего маневра совершила наезд на  пешехода /изъято/., находящегося сзади автомобиля, причинив телесные повреждения, повлекшие средней тяжести вред здоровью, и в нарушение п.п. 2.5, ПДД РФ,  оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное  ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Гайфулина С.М.  вину в инкриминируемом ей деянии не признала, пояснив, что  25.04.2023 года  около 08 часов 20 минут она отъезжала на своем транспортном средстве /изъято/г/н  /изъято/ с парковки на  ул. /изъято/г. Керчи. Перед тем как ехать, она посмотрела в зеркала, и,  убедившись, что сзади машины никого нет, посигналила и  начала движение задним ходом прямо, потом почувствовала  какое-то касание  о машину, толи ветка или  трость,  толи что-то прилетело, она сразу остановила транспортное средство и вышла из машины. Когда вышла, то увидела, что примерно на расстоянии 1 метра от задней части машины лежит пожилой мужчина, как впоследствии выяснилось /изъято/прямо на спине, по ходу движения транспортного средства, она сразу начала поднимать его, при этом ей помог какой-то мужчина, фамилию которого она не знает. Она спросила /изъято/,  нужна ли ему помощь, вызвать ли скорую  или отвезти в больницу, но  получила отказ. Потом она спросила,  что будем делать, в полицию, она не дозвонилась, так как плохая связь в районе.  Потом она опять спросила у потерпевшего, что будем делать, предложила отвезти его домой, он согласился и назвал адрес, потом она помогла /изъято/. сесть в ее машину и отвезла его по адресу, который он назвал, на /изъято/. После того, как привезла потерпевшего, она  попыталась ему помочь выйти из машины, но он очень сильно ругался и сам вылез из машины, взял трость и пошел в направлении своего дома. Она предложила довести его до квартиры, но он опять на нее  поругался  и она сказала,  что вечером тогда заедет его проведать, после чего она уехала на работу. После работы, она  как и обещала, поехала узнать как дела у потерпевшего, но так как не знала номер его квартиры, то спросила  у соседки с первого этажа этого дома, которая дала ей номер телефона супруги потерпевшего. Она /изъято/ не сбивала, удара как такового о машину не было, она почувствовала  просто легкое касание, а также потерпевший лежал достаточно далеко от ее машины и она полагает, что он просто поскользнулся и упал. Подвезла его домой и потом приехала вечером домой к потерпевшему и впоследствии звонила супруге, поскольку она такой человек. Не вызвала сотрудников полиции на место происшествия, для того, чтобы они разобрались на месте, что это было ДТП или нет, поскольку находилась в состоянии шока.  Также пояснила, что когда она звонила /изъято/на мобильный телефон, то поинтересовалась  где ее муж и  не говорила,  что она сбила мужа /изъято/и не предлагала, чтобы не дошло до суда, 
Защитник Гайфулиной С.М. адвокат Душаев Р.Ш. в судебном заседании пояснил, что Конституция РФ основной закон,  который имеет наивысшую юридическую  силу и является законом прямого действия. В ст. 49 Конституции  четко прописано про презумпцию невиновности,  ни лицо должно доказывать свою невиновность, а компетентные органы, в установленном законом порядке должны доказать вину,  все сомнения относительно доказанности вины трактуются в пользу обвиняемого. В судебном процессе установлено, что в показаниях, которое  лицо давало в полиции должностному лицу, он почувствовал удар сзади,  а   тут он дает показания,  что удар был в грудь. /изъято/ самая высокая точка сзади это багажник,  к его росту это придется чуть выше уровня пупка,  и даже если допустить,  что там бордюр 20 см,  ниже солнечного сплетения,  но не в коем образе удар не придется в плечо. Если должностные лица ГИБДД устанавливали и описывали события правонарушения, они составили схему ДТП, то на схеме ДТП,  от края проезжей части,  лицо находится 1,1 метра,  то есть 110 см от бордюра. Транспортное средство было на бордюре, оно там зафиксировано,  именно на бордюре, соответственно никакого толчка, наезда, в принципе быть не могло. Кроме того, все видят текущее состояние его  здоровья,  и более того,  жена подтверждает, что он перенес два инсульта,  и после дождя он мог оступиться и  упасть от чего угодно. Его  подзащитная говорит о том,  что выезжая,  она убедилась в зеркало заднего вида о том,  что никого сзади нет, она посигналила, и он допускает,  что от звукового сигнала  он мог испугаться, мог потерять любое равновесие, все видят его вестибулярный аппарат,  он мог упасть, но это не говорит о том,  что его подзащитная совершила наезд, как говориться в протоколе.  В данном судебном заседании мы рассматриваем административный материал по ч.2 ст. 12.27 КоАП – оставление места ДТП,  это говорит квалификация и диспозиция статьи,  оставление места ДТП ни установлено,  ни судом,  ни вступившим в законную силу актом,  что было ДТП, и его подзащитная признана виновной в ДТП,  и привлечена к административной  ответственности,  в данном случае по ч. 2. ст. 12.24 КоАП РФ. В настоящий момент времени,  считает,  что в судебном заседании не установлена вина его подзащитной, а согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство,  которое возбуждено подлежит прекращению из-за отсутствия в действиях лица привлекаемого к админ ответственности состава какого-либо административного правонарушения. 
Опрошенный в судебном заседании потерпевший /изъято/пояснил, что 25.04.2023 года  вышел подышать свежим воздухом, и когда проходил по двору дома то его ударила белая машина, гос. номер машины,  он уже не помнит. Когда давал объяснения в полиции то помнил хорошо, объяснение было записано с его слов. Машина была под управлением  Гайфулиной С.М. Сначала машина стояла, потом начала движение задним ходом и ударила его по туловищу, в какое конкретно место ударила, он не помнит, как упал,  тоже не помнит. От удара машины он упал, повредил плечо и голову, сломал ключицу. Ранее,  23 года назад,  у него была сломана ключица, была операция  и стояли спицы, которые от удара машины тоже сломались.   В тот день погода была после дождя, у него было нормальное состояние   и с собой была трость.  
В судебном заседании допрошен свидетель /изъято/которая пояснила, что  25 апреля, ее супруг  /изъято/. только ушел гулять, как она услышала  в подъезде его крик, когда открыла дверь, то увидела своего мужа /изъято/ у него была грязная одежда, и он кричал, что его сбила «белая девка»,  и кричит, что болит рука. Она спросила, «что же делать, кто тебя», он ответил, что «девка молодая сбила,  номер машины /изъято/ При этом руку он не держал,  и она вызвала скорую помощь,  которая  быстро приехала и  забрала мужа в больницу, позже диагностировали  у него  перелом ключицы. Потом вечером,  ей на мобильный телефон поступил звонок от Гайфулиной С.М., которая сказала, что  она сбила «вашего дедушку и привезла домой», на что /изъято/ей ответила, что к ней обращаться не нужно, и что ее разыскивает полиция и ей необходимо обратиться в полицию, поскольку она убежала с места преступления. Потом Гайфулина С.М. еще неоднократно звонила и  спрашивала, как дедушка, предлагала привезти фрукты, полагает, что если бы Гайфулина С.М. не сбивала бы мужа, то и не  посадила бы его грязного в машину и не интересовалась бы его состоянием, если бы не чувствовала своей вины. Также пояснила, что свою машину Гайфулина С.М. ставит прямо на дорожке во дворе наискосок под забор. 

Свидетель /изъято/ . присутствовала в ходе судебного заседания, и давала свои показания  после заслушивания объяснений лица, привлекаемого к административной ответственности и потерпевшего, в связи с тем, что оказывала помощь потерпевшему супругу /изъято/ при даче им показаний в судебном заседании, поскольку после перенесенных инсультов у потерпевшего /изъято/затруднена речь.  Перед допросом свидетеля /изъято/, судом были разъяснены положения ст. 25.6 КоАП РФ, 51 Конституцией РФ, а также /изъято/была предупреждена об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях определяет порядок рассмотрения дела об административном правонарушении (статья 29.7) и закрепляет обязанность свидетеля давать правдивые показания (статья 25.6), однако при этом не устанавливает правил опроса свидетелей. С учетом изложенного суд признает  свидетельские показания  /изъято/ допустимым доказательством.
Мировой судья, выслушав объяснения лица, в отношении которого ведется производство, защитника, потерпевшего, свидетеля, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Правилами дорожного движения, утвержденными Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила, Правила дорожного движения), определено, что дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

За оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять возможные меры для оказания доврачебной медицинской помощи пострадавшим; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Согласно п. 2.6.1. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, Гайфулина С.М., 25.04.2023 года  в 08 часов 20 минут на ул. /изъято/г. Керчи, управляя транспортным средством /изъято/  г/н  /изъято/ при движении задним ходом,   не убедившись в безопасности своего маневра совершила наезд на  пешехода /изъято/находящегося сзади автомобиля, причинив телесные повреждения, повлекшие средней тяжести вред здоровью, и в нарушение п.п. 2.5, ПДД РФ,  оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное  ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Факт совершения Гайфулиной С.М. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст . 12.27 КоАП РФ подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами:

- протоколом /изъято/от 07.06.2023 г. об административном правонарушении, согласно которому Гайфулина С.М., 25.04.2023 года  в 08 часов 20 минут на ул. /изъято/г. Керчи, управляя транспортным средством /изъято/г/н  /изъято/ ри движении задним ходом,   не убедившись в безопасности своего маневра совершила наезд на  пешехода /изъято/находящегося сзади автомобиля, причинив телесные повреждения, повлекшие средней тяжести вред здоровью, и в нарушение п.п. 2.5, ПДД РФ,  оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное  ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ. (л.д.2)
- схемой дорожно-транспортного происшествия от 26.04.2023года;(л.д.9)
- письменным объяснением потерпевшего /изъято/.  от 19.05.2023, согласно которому, 25.04.2023 около 08 часов 30 минут он находился во дворе дома /изъято/, шел с /изъято/домой. Почувствовал сзади удар и упал, причинив травму руки. Понял, что его сбил легковой автомобиль /изъято/цвета с гос. номером /изъято/, сдавая задним ходом, который остановился и водитель женщина подошла к нему и предложила отвезти его домой. Он является инвалидом 2-й группы (перенёс 2 инсульта) и плохо разговаривает, иногда ходит с тростью. Женщина настояла, чтобы он назвал свой адрес, он ей его сказал и она на своей машине подвезла его домой. Высадила возле подъезда и уехала. Он поднялся домой, рассказал все жене и она вызвала скорую помощь, которая отвезла его в гор.больницу № 1, куда его госпитализировали в травматологическое отделение.(л.д. 12) 
- письменным объяснением свидетеля /изъято/от 25.04.2023, согласно которому 25.04.2023 около 08-30 она находилась дома, по месту жительства и услышала в подъезде своего дома стоны мужчины. Выйдя из квартиры, она увидела своего мужа /изъято/., на одежде которого была грязь, при этом ее муж /изъято/пояснил, что у дома № /изъято/г. Керчи  у мусорных баков неустановленный водитель неустановленного транспортного средства предположительно /изъято/ цвета с номерами /изъято/ осуществив движение задним ходом допустил столкновение с  ее мужем  и нанес ему телесные повреждения после чего водитель доставил /изъято/. к подъезду места проживания и уехал в неизвестном направлении. Она вызвала скорую помощь, которая доставила ее мужа в больницу. В больнице у мужа установили перелом правой ключицы и ЗЧМТ, после чего муж был госпитализирован.; (л.д. 10)
- письменным объяснением свидетеля /изъято/ от 27.04.2023, согласно которому 25.04.2023 около 21 часа на ее мобильный телефон позвонила женщина, которая пояснила, что утром сбила ее мужа и попросила о встрече, откуда она узнала телефон /изъято/., она не сказала. Пояснила, что хочет встретиться с ее мужем и не доводить дело до суда. /изъято/.  пояснила этой женщине, что она сообщила в полицию, которая ее разыскивает и положила трубку, после чего сообщила об этом звонке сотрудникам ГИБДД; (л.д. 11)
Перед дачей письменных объяснений сотрудникам ДПС свидетель /изъято/. и потерпевший /изъято/.  были предупреждены об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.1-25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ им разъяснены. Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. 
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 25.04.2023 г.; (л.д. 7)
- зарегистрированным /изъято/ 25.04.2023 рапортом ИДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ от 25.04.2023 /изъято/., согласно которому 25.04.2023 в 08 часов 57 минут в дежурную часть  УМВД России по г. Керчи поступило сообщение от /изъято/, проживающей по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/о том, что автомобиль /изъято/ сбил мужа, прибыв на место установлено, что неустановленный водитель неустановленного транспортного средства на неустановленном месте возможно допустил наезд на гражданина. В ходе проведенных розыскных мероприятий установлено несколько т/с возможно причастных к совершению деяния. Также гражданин поступил  в больницу, после перенесенных задолго до этого инсультов, не говорящий и установить возможные дополнительные ориентировки не представляется возможным. (л.д. 3)
- выпиской из КУСП /изъято/ от 25.04.2023 в 08 часов 53 минут о поступлении сообщения от /изъято/ о том, что 25.04.2023 в ДЧ УМВД России по г. Керчи по телефону 102 поступило сообщение от /изъято/. о том, что в районе ул. /изъято/ автомашина с г.н. /изъято/ сбила мужа; (л.д. 4);
- рапортом  помощника дежурного УМВД России по г. Керчи о том, что 25ю04.2023 в 10 час. 30 мин. в дежурную часть УМВД России по г. Керчи поступило сообщение из ТМО № 1 о том, что поступил /изъято/, проживающий по адресу : г. Керчь, ул. /изъято/ с диагнозом перелом ключицы справа, со слов сбила машина на /изъято/, зарегистрированного в КУСП № /изъято/ 25.04.2023; (л.д.6)
- рапортом дежурного д/ч УМВД России по г. Керчи /изъято/и приобщении материалов проверки КУСП /изъято/ и КУСП /изъято/ от 25.04.2023;(л.д. 5)
- определением о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении от 24.05.2023г.; (л.д.26)

- ходатайством о продлении срока административного расследования  ОТ 25.05.2023;(л.д.19)
- определениями о продлении срока проведения административного расследования; (л.д. 21-24)

- заверенной копией заключения эксперта /изъято/от 25.05.2023, согласно которому, «обстоятельства дела: 25.04.2023 в 08:53 по тел 102 поступило сообщение от /изъято/о том, что 25.04.2023 около 08 часов 30 минут во дворе дома /изъято/г. Керчи, не установленным водителем, не установленного автомобиля с фрагментом г.р.з. /изъято/ был совершен наезд на ее мужа /изъято/, причинив ему телесные повреждения. После происшествия, водитель данного автомобиля (женщина) привезла /изъято/ по месту жительства и высадив у подъезда, продолжила движение в неизвестном направлении. Бригадой СМП /изъято/был доставлен и госпитализирован в ТМО. Согласно выводам заключения эксперта:  /изъято/причинена сочетанная травма, ЗЧМТ, СГМ, ушибы мягких тканей головы. Закрытый перелом акромиального конца правой ключицы со смещением отломков. Данная травма, согласно приказу  № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства Здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила средней тяжести вред  здоровью по признаку длительного расстройства здоровья, предположительно свыше трех недель, образовались в результате воздействия тупого твердого предмета (предметов): механизм удар, сдавление, трение. Данные медицинской документации, рентгенологические признаки не исключают возможности образования сочетанной травмы ы срок, указанный в определении. (л.д. 27-33)
Представленные доказательства оценены мировым судьей по правилам ст . 26.11 КоАП РФ, имеют законную силу, относимы к делу, достоверны, дополняют друг друга и согласуются между собой и устанавливают вину в совершении правонарушения.

Оснований полагать, что материалы дела содержат недостоверные данные, у мирового судьи нет.

Требования п.2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения РФ Гайфулина С.М. не выполнила и оставила место ДТП, участником которого она являлась. 

Объективная сторона ч. 2 ст . 12.27 выражается в оставлении водителем места ДТП, участником которого он являлся. Совершив ДТП Гайфулина С.М., на месте происшествия не осталась, мер, названных в п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ не предприняла.

Таким образом, виновность Гайфулиной С.М. в совершении правонарушения, предусмотренного ст . 12.27 ч. 2 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, нашла свое подтверждение при рассмотрении дела.

Подлежат отклонению доводы Гайфулиной С.М.  и ее защитника Душаева Р.Ш.  о том, что Гайфулина С.М.   не совершала  наезд на /изъято/., а последний, в связи с его состоянием здоровья и дождливой погоды в тот день мог сам упасть,  в связи с чем в действиях Гайфулиной С.М.   отсутствуют вина в причинении телесных повреждений и умысел на оставление дорожно-транспортного происшествия, поскольку они полностью опровергаются показаниями потерпевшего, свидетеля,  исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
- зарегистрированным /изъято 25.04.2023 рапортом ИДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято.В. от 25.04.2023 /изъято., согласно которому 25.04.2023 в 08 часов 57 минут в дежурную часть  УМВД России по г. Керчи поступило сообщение от /изъято, проживающей по адресу: г. Керчь, ул. /изъято о том, что автомобиль /изъято сбил мужа, прибыв на место установлено, что неустановленный водитель неустановленного транспортного средства на неустановленном месте возможно допустил наезд на гражданина. В ходе проведенных розыскных мероприятий установлено несколько т/с возможно причастных к совершению деяния. Также гражданин поступил  в больницу, после перенесенных задолго до этого инсультов, не говорящий и установить возможные дополнительные ориентировки не представляется возможным. 

- выпиской из КУСП /изъято от 25.04.2023 в 08 часов 53 минут о поступлении сообщения /изъято о том, что 25.04.2023 в ДЧ УМВД России по г. Керчи по телефону 102 поступило сообщение /изъято. о том, что в районе /изъято автомашина с г.н. /изъято сбила мужа; 
- рапортом  помощника дежурного УМВД России по г. Керчи о том, что 25ю04.2023 в 10 час. 30 мин. в дежурную часть УМВД России по г. Керчи поступило сообщение из ТМО № 1 о том, что поступил /изъято проживающий по адресу : г. Керчь, ул. /изъятос  диагнозом перелом ключицы справа, со слов сбила машина на /изъято, зарегистрированного в КУСП № /изъято 25.04.2023; 
- письменным объяснением свидетеля /изъято от 25.04.2023, согласно которому 25.04.2023 около 08-30 она находилась дома, по месту жительства и услышала в подъезде своего дома стоны мужчины. Выйдя из квартиры, она увидела своего мужа /изъято , на одежде которого была грязь, при этом ее муж /изъято. пояснил, что у дома /изъято г. Керчи  у мусорных баков неустановленный водитель неустановленного транспортного средства предположительно /изъято цвета с номерами /изъято, осуществив движение задним ходом допустил столкновение с  ее мужем  и нанес ему телесные повреждения после чего водитель доставил /изъято. к подъезду места проживания и уехал в неизвестном направлении. Она вызвала скорую помощь, которая доставила ее мужа в больницу. В больнице у мужа установили перелом правой ключицы и ЗЧМТ, после чего муж был госпитализирован.; (л.д. 10)
- письменным объяснением свидетеля /изъято от 27.04.2023, согласно которому 25.04.2023 около 21 часа на ее мобильный телефон позвонила женщина, которая пояснила, что утром сбила ее мужа и попросила о встрече, откуда она узнала телефон /изъято она не сказала. Пояснила, что хочет встретиться с ее мужем и не доводить дело до суда. /изъято.  пояснила этой женщине, что она сообщила в полицию, которая ее разыскивает и положила трубку, после чего сообщила об этом звонке сотрудникам ГИБДД;

- схемой дорожно-транспортного происшествия от 26.04.2023года.

- письменным объяснением потерпевшего /изъято.  от 19.05.2023, согласно которому, 25.04.2023 около 08 часов 30 минут он находился во дворе дома /изъято, шел с /изъято домой. Почувствовал сзади удар и упал, причинив травму руки. Понял, что его сбил легковой автомобиль /изъято цвета с гос. номером /изъято, сдавая задним ходом, который остановился и водитель женщина подошла к нему и предложила отвезти его домой. Он является инвалидом 2-й группы (перенёс 2 инсульта) и плохо разговаривает, иногда ходит с тростью. Женщина настояла, чтобы он назвал свой адрес, он ей его сказал и она на своей машине подвезла его домой. Высадила возле подъезда и уехала. Он поднялся домой, рассказал все жене и она вызвала скорую помощь, которая отвезла его в гор.больницу № 1, куда его госпитализировали в травматологическое отделение. 
Вышеперечисленные доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и с другими доказательствами, имеющимся в деле, получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и обоснованно признаны судебными инстанциями достоверными относительно обстоятельств правонарушения.

Абзацем 5 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Таким образом, произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Совокупность перечисленных выше доказательств, обстоятельства, при которых произошло дорожно-транспортное происшествие, а также характер повреждений у потерпевшего и действия Гайфулиной С.М. объективно свидетельствуют о том, что столкновение было для Гайфулиной С.М.   очевидным, и она была осведомлена о своем участии в дорожно-транспортном происшествии.
Доводы защитника Душаева Р.Ш. о том, что ни судом,  ни вступившим в законную силу актом, не установлено, что имело место ДТП, и его подзащитная не признана виновной в ДТП,  и не привлечена к административной  ответственности по ч. 2. ст. 12.24 КоАП РФ на момент рассмотрения данного дела, в связи с чем,  в ее действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12 .27 КоАП РФ  не состоятельны,  и не могут быть приняты судом во внимание, поскольку сведений об отмене исследованных судом в судебном заседании письменных доказательств или признании их недопустимыми не имеется и  защитником не представлено.
В силу требований статей 26.1, 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фактические данные, на основании которых устанавливается событие правонарушения и виновность соответствующего лица, могут быть установлены "иными документами", которые могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме.

Кроме того, доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 названного Кодекса являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Оснований для признания собранных по делу доказательств  недопустимыми доказательствами, в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. 

Таким образом, все доводы Гайфулиной С.М.  и ее защитника Душаева Р.Ш. необоснованны, являются способом защиты от административной ответственности и опровергнуты совокупностью вышеперечисленных доказательств. 

При назначении наказания суд учитывает, характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Из данных о личности судом установлено, что Гайфулина С.М. не замужем,  работает /изъято иных данных о личности и имущественном положении,  суду не представлено.   
Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность Гайфулиной С.М.   не установлено.  

Оказание помощи потерпевшему в доставление его по месту жительства Гайфулиной С.М.  мировой судья учитывает в качестве обстоятельств смягчающих административную ответственность.

С учетом всех обстоятельств, личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие смягчающих административную ответственность                обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Гайфулиной С.М.  наказание в виде лишения права управления транспортным средством.
  На основании изложенного и руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

Гайфулину С.М. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ей  наказание в виде лишения права управления транспортным средством на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья  






              О.В. Волошина 
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