                                                                                                     Дело № 5 – 45-183/2022

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ	
по делу об административном правонарушении


21 октября 2022 года	  							          г. Керчь 

Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.,
с участием Войтенко В.В.
рассмотрев в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении: Войтенко В.В., /изъято/
привлекаемого за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2  Кодекса РФ об административных правонарушениях,
установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении   от 22.08.2022 года Войтенко В.В., 22.08.2022 г. в 07 час. 41 мин. на /изъято/., управлял транспортным средством /изъято/государственный номер /изъято/на котором были установлены подложные  государственные регистрационные знаки /изъято/, то есть своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.4 ст. 12.2  КоАП РФ.
 В судебном заседании Войтенко В.В. вину в совершении инкриминируемого ему деяния не признал, представив письменные возражения по изложенным в них основаниям, пояснил, что  транспортное средство /изъято/с государственным номером  /изъято/  ранее принадлежало /изъято/ который в январе 2022 года заказал и приобрел у /изъято/ дубликаты регистрационных знаков /изъято/, в связи с утерей оригиналов при затоплении в г. Керчи, что подтверждается справкой /изъято/. Позже /изъято/. принесли  потерянные номерные знаки, а дубликаты последний положил в багажник машины. В июле 2022 года данный автомобиль у  /изъято/. приобрел его друг  /изъято/., который после приобретения сразу поставил на ремонт к своему знакомому /изъято/. Переоформив все документы на автомобиль и получив новые регистрационные знаки  /изъято/, /изъято/. отдал все документы и новые знаки своей супруге /изъято/., поскольку автомобиль все еще находился на ремонте у /изъято/.  21.08.2022 г. ему было необходимо отвезти знакомых в г. Краснодар и так как,  у него не имеется своего автомобиля, он позвонил своему другу /изъято/. с данной просьбой. Однако, /изъято/. ему пояснил, что он находится в г. Симферополе и не сможет  подъехать, но разрешил ему взять свой автомобиль /изъято/, который находился на ремонте у /изъято/., при этом сказав, что документы и ключи на автомобиль он может забрать у его супруги /изъято/. Войтенко В.В., вечером 21.08.2022 г. подъехал к супруге /изъято/., которая отдала ему документы и ключи  на автомобиль. Войтенко В.В. с данными документами подъехал к /изъято/. и забрал у него автомобиль /изъято/и утром 22.08.2022 г. он на данном автомобиле поехал в г. Краснодар, где на /изъято/, был остановлен сотрудниками ДПС. При осмотре документов и автомобиля было установлено, что на автомобиле стоят другие номерные знаки, он пояснял сотрудникам ДПС, что данный автомобиль он взял у своего знакомого и не видел и не знал, что на автомобиле установлены другие знаки, но сотрудниками ОГИБДД   в отношении него  составлен административный протокол по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ. Административная ответственность по ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ  наступает за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, то есть субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины, однако доказательств подтверждающих его осведомленность о подложности  регистрационных знаков  не имеется, в связи с чем просит прекратить дело об административном правонарушении в отношении него в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Опрошенный в судебном заседании по ходатайству Войтенко В.В. свидетель /изъято/пояснил, что в июле 2022 года он купил автомобиль /изъято/с государственным номером  /изъято/  у /изъято/. по договору купли-продажи, после чего забрав его он сразу поставил автомобиль на ремонт к знакомому /изъято/. Потом оформив страховку,  забрал документы в ГИБДД, и получив новые номерные знаки на автомобиль, все  это отдал своей супруге /изъято/., поскольку /изъято/ находился на ремонте. 20.08.2022 года ему позвонил /изъято/ и сказал, что машина готова и ее можно забирать, они договорились, что автомобиль он заберет на следующий день 21 августа, но в этот же день 20 вечером он срочно выехал в г. Симферополь. В обед 21.08.2022 ему позвонил его друг Войтенко В.В., который часто берет у него в пользование транспортные средства, поскольку не имеет своего и попросил отвезти людей в г. Краснодар. Он  сказал, что не может поехать, поскольку  находится в г. Симферополе, и пояснил Войтенко В.В., что он может забрать с ремонта Мерседес и ехать на нем, только необходимо забрать документы и ключи у его жены /изъято/.  Он позвонил супруге и сказал, чтобы она отдала документы и ключи на /изъято/ Войтенко В.В., при этом забыл про номерные знаки.  Также он позвонил /изъято/. и сказал, что автомобиль /изъято/ приедет и заберет Войтенко В.В.  Потом он узнал, что /изъято/ на /изъято/ поставил старые номера /изъято/, которые нашел в багажнике машины. Это были дубликаты номера прежнего  владельца машины /изъято/., без флагов, который потом только сказал, что он сделал дубликаты номеров,  когда потерял их. 
Опрошенный в судебном заседании по ходатайству Войтенко В.В. свидетель /изъято/. пояснила, что в июле 2022 года его супруг /изъято/.  купил автомобиль /изъято/, после чего сразу поставил его на ремонт к /изъято/. Потом отдал ей документы, ключи и номерные знаки на автомобиль. В конце августа супруг позвонил ей и сказал, что заедет их друг семьи Войтенко В.В., которому ей нужно передать ключи и документы на автомобиль /изъято/ После чего приехал Войтенко В.В. и она отдала ему ключи и документы на данный автомобиль.
Опрошенный в судебном заседании по ходатайству Войтенко В.В. свидетель /изъято/. пояснил, что в  июле 2022 г/изъято/. ему на ремонт привез автомобиль /изъято/, который находился у него  длительное время, 20.08.2022 года он позвонил /изъято/. и сказал, что машина отремонтирована и ее можно забирать, но /изъято/ сказал, что находится в г. Симферополе и заберет ее на следующий день-  21.08.2022. Потом позже /изъято/позвонил и сказал,  что машину заберет Войтенко В.В., которому надо на ней поехать в г. Краснодар. /изъято/нашел номерные знаки в багажнике машины, прикрутил их и отдал машину /изъято/Войтенко В.В.
   В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
Изучив материалы дела, выслушав доводы Войтенко В.В., показания свидетелей /изъято/ суд   приходит  к выводу, что в действиях Войтенко В.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ по следующим основаниям.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.
Исходя из диспозиции части 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность, предусмотренная данной нормой, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на нем установлен подложный государственный регистрационный знак.
При составлении протокола об административном правонарушении и рассмотрении дела в суде Войтенко В.В. последовательно отрицал вину, утверждая, что собственником  /изъято/, на котором были установлены подложные  государственные регистрационные знаки /изъято/, является его знакомый /изъято/., который в июле 2022 г.  приобрел автомобиль и сразу поставил его на ремонт, а Войтенко В.В. забрал данный автомобиль с ремонта, чтобы съездить в г. Краснодар, о том, что на /изъято/ установлены подложные регистрационные знаки не знал, и умысла на управление транспортным средством с подложными регистрационными знаками не имел.
 Данные пояснения Войтенко В.В. подтвердили и опрошенные в судебном заседании свидетели /изъято/. Также пояснения Войтенко В.В. и свидетелей свидетели /изъято/. согласуются и подтверждаются  письменными доказательства по делу, а именно, согласно заверенной копии карточки учета транспортного средства /изъято/, с 11.02.2022 данный автомобиль с государственным регистрационным номером /изъято/ принадлежал /изъято/ в силу заверенной копии карточки учета транспортного средства /изъято/, 02.07.2022 г. внесены изменения в регистрационные данные на автомобиль в связи с изменением собственника на /изъято/., с выдачей государственных регистрационных знаков /изъято/
При этом в материалах дела отсутствуют данные, объективно свидетельствующие о том, что Войтенко В.В.  знал, что на управляемом им транспортном средстве установлены подложные государственные регистрационные знаки. 
Таким образом, совокупность исследованных судом доказательств свидетельствует о том, что сам Войтенко В.В.   не совершал умышленных действий, направленных на управление автомобилем с регистрационными знаками иными, чем указано в свидетельстве о регистрации транспортного средства, не предпринимал мер по изготовлению этих знаков, не имел намерения управлять автомобилем с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях образует управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. Термин "заведомо" в данном контексте означает, что водитель заранее знал, что государственные регистрационные знаки, установленные на транспортном средстве, являются подложными.
Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется исключительно умышленной формой вины. 
Согласно части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Необходимым основанием для привлечения лица к административной ответственности за совершение названного правонарушения, является установление его заведомой осведомленности о подложности регистрационных знаков, то есть водитель, управляя автомобилем, осознает, что установленные на нем государственные регистрационные знаки не соответствуют свидетельству о регистрации транспортного средства.
Между тем, каких-либо доказательств, подтверждающих осведомленность Войтенко В.В.  о подложности  регистрационных номеров на принадлежащем другому лицу транспортном средстве, материалы дела не содержат.
Поскольку сам Войтенко В.В. не совершал умышленных действий, направленных на управление автомобилем с регистрационными знаками иными, чем указано в свидетельстве о регистрации транспортного средства, не предпринимал мер по изготовлению этих знаков, не имел намерения управлять автомобилем с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, постольку в его действиях отсутствует состав вмененного ему правонарушения в связи с отсутствием одного из элементов - субъективной стороны (умышленной формы вины).
В силу положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, каких-либо допустимых доказательств о совершении Войтенко В.В.  административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 КоАП РФ  материалы дела не содержат.
В соответствии со ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении суд выносит постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, учитывая, что доказательств виновности Войтенко В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суду не представлено, следует прийти к выводу об отсутствии в действиях Войтенко В.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.
На основании изложенного производство по делу об административном правонарушении в отношении Войтенко В.В.  подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении  в отношении Войтенко В.В. привлекаемого по ч.4 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участок № 45 Керченского судебного района.



Мировой судья                                                                               О.В. Волошина
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