                                                                                                     Дело № 5 – 45-188/2023

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ	
по делу об административном правонарушении

17 ноября  2023 года	  						       г. Керчь 

Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.,
с участием Велишаева Э.С.
защитника Сычев К.А.
рассмотрев в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении: Велишаева Э.С., /изъято/,  
привлекаемого за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
установил:

Велишаев Э.С.  не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно протоколу об административном правонарушении от 21.08.2023,  21 августа  2023  г. в 19 часов 15 минут в районе дома /изъято/ г. Керчи Велишаев Э.С. управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта,  21 августа   2023 года в 21 час 35 минут на ул. /изъято/в г. Керчи не выполнил законного требования уполномоченного  должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, чем нарушил  п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Из объяснений Велишаева Э.С., данных в судебном заседании, следует, что он виновным себя в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения не признал и пояснил, что 21.08.2023 он выпил дома по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/пиво и находился в состоянии алкогольного опьянения. Около 16 часов,  он  совместно с дочерью /изъято/, которая управляла транспортным средством /изъято/,  поехали к мастеру по ремонту машин, потом они заехали в магазин /изъято/где он приобрел пива, после этого,  поскольку дочь спешила, они приехали домой, где их уже ждал на другом автомобиле муж дочери.  Дочь загнала автомобиль во двор и сразу уехала с мужем по делам.         Велишаев Э.С. хотел закрыть ворота во двор, но в этот момент подъехали сотрудники ДПС и не дали ему закрыть ворота,  он вышел со двора, но сотрудники ДПС не давали ему зайти обратно, при этом вели себя грубо и провоцировали его.  Потом приехал второй экипаж ДПС,  и,  Велишаев Э.С.  сел в патрульную машину, сотрудник ДПС предложил поехать на освидетельствование, он пояснил сотруднику, что,  какое может быть освидетельствование, сказав, что да, он выпивший, но автомобилем не управлял и автомобиль стоит во дворе.  На видеозаписи он говорил, что заехал во двор самостоятельно,  так как  был в состоянии волнения, поскольку были люди в форме.
	Защитник Сычев К.А. в судебном заседании пояснил, что имеются процессуальные нарушения в отношении гражданина Велишаева Э.В. со стороны сотрудников ДПС, так как, согласно  позиции Верховного суда, и судебной практики определено, что  фиксация административного правонарушения должна осуществляться с момента остановки транспортного средства и  быть непрерывной до момента окончания оформления административного материала. В данном случае сотрудники ДПС  предоставляют фрагмент  видеозаписи, где видно,  что на улице светло, тогда как на второй видеозаписи окончание оформления административного  материала, осуществлялось  ближе к ночи,  фактически около 22 часов,  при этом понятые не привлекались. Имеющиеся в материалах дела три видеозаписи, являются не единым целым записи, поэтому данный факт свидетельствует о грубом нарушении законных процессуальных прав и интересов гражданина Велишаева Э.С. Также при оформлении протокола о привлечении к административной  ответственности, сотрудник ДПС не разъяснил ст. 25 КоАП, что грубым образом нарушает права и интересы Велишаева Э.С. и  нарушает  его право на защиту. Также  на  видеозаписи видно, что Велишаев Э.С.  находится в сильном алкогольном опьянении, поэтому каждый раз произносит разные вещи, но при этом неоднократно сотрудникам ДПС пояснял, что транспортным средством и автомобилем  управляла его дочка, что подтверждается ее показаниями в судебном заседании.  Процессуальным  правом предусмотрено, что вина должна быть доказана, со стороны сотрудников ДПС не предоставлено ни одного видеоматериала управления автомобилем, какой-то свидетель который посчитал быть инкогнито, как они пояснили, позвонил, данное обстоятельство  не является доказательством по делу и не соответствует нормам КоАП РФ. Один сотрудник ДПС пояснил, что якобы ему позвонили, зафиксировали факт в дежурной части, однако подтверждение этого нет,  второй сотрудник ДПС пояснил,  что якобы какой-то знакомый позвонил, то есть их пояснения разнятся и он считает,  что факт управления не доказан. Лицо  привлекается к административной  ответственности при наличии совокупности доказательств, которые неоспоримо бы подтверждали его вину,  в частности управление ТС в состоянии алкогольного опьянения, эта презумпция невиновности закрепленная в КоАП РФ. 
Опрошенная по ходатайству Велишаева Э.С. свидетель /изъято/. пояснила, что является дочерью Велишаева Э.С. и точную дату не помнит, в тот день,  в  августе 2023 г., отец был выпивший,   и поскольку ему нужно было проехать по делам, они проехались по району /изъято/г. Керчи, потом заехали в магазин /изъято/ После ей надо было срочно уехать по делам,  и она привезла отца домой по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/, при этом сама  загнала машину  во двор и тут же уехала в город, с ее знакомой /изъято/. Потом ей позвонили соседи и рассказали, что возле их дома стоят две машины полиции, и она сразу со своей знакомой приехала домой и увидела патрульный автомобиль сотрудников ДПС, который «подпер» их ворота дома. Сотрудники полиции  пояснили, что  задержали ее отца на машине, при этом она  пояснила сотрудникам полиции, что они не могли задержать ее отца на машине, поскольку она сама  ее загнала во двор и  уехала, забрав комплект ключей от машины с собой. При этом, как рассказал отец,  был сначала один экипаж ДПС, потом другой, который и оформил на Велишаева Э.С. протокол.  В протоколе ее отец указал, что не управлял автомобилем, при этом она находилась рядом, когда сотрудники ДПС то предлагали ему поехать освидетельствовать, и отец дважды согласился, потом на третий раз, из-за нервного состояния отказался, что они и зафиксировали. Транспортным средством в тот день отец не управлял,  и никакого отстранения его от управления не было. Когда она отъезжала от дома отца, то никаких машин, в том числе ДПС не видела. Когда она подъехала к дому уже стемнело, а отца она  привезла около 16 часов, протокол оформлялся ближе к 21 часу  вечера.
Несмотря на непризнание Велишаевым Э.С. своей вины в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его вина подтверждена следующими доказательствами.
Опрошенный в судебном заседании свидетель /изъято/., пояснил, что   точное число уже не помнит, примерно в  конце августа 2023 года,  в конце смены в процессе патрулирования совместно с ИДПС /изъято/.,  им поступила информация о том, что от магазина /изъято/г. Керчи,  отъехал автомобиль, за рулем которого находился мужчина в состоянии сильного алкогольного опьянения. Насколько он помнит, эту информацию сообщил какой-то гражданин, который  позвонил в дежурную часть и сообщил  о том,  что около магазина /изъято/ расположенном в районе старого стеклотарного на улице /изъято/ г. Керчи, отъезжает японский автомобиль серого цвета, при этом точно указав марку и госномер автомобиля,  но из-за давности событий сейчас он уже не помнит. Также данный гражданин пояснил, что в автомобиле находились двое мужчин в сильном состоянии опьянения, при этом за  рулем машины находился высокий, как впоследствии ими установлено Велишаев Э.С., и с ним был второй мужчина, поменьше ростом в военной форме, данные мужчины  в магазине купили спиртное и,  в хаотичном порядке начинали движение по улице /изъято/ . Гражданин который звонил, пояснил, что едет  сзади этого транспортного средства и пояснял, что автомобиль Велишаева Э.С. повернул на улицу /изъято/, проехал по улице /изъято/, повернул  направо и двигался сверху по улице /изъято/. Фамилию и координаты этого гражданина он не помнит, при этом пояснил, что данный гражданин позвонил ему на телефон, после звонка  в дежурную часть, чтобы сориентировать их, где находится это транспортное средство. При этом, они с /изъято/. в этот момент ехали на ДТП, и,    когда получили  эту информацию,  поскольку находились неподалеку, сразу поехали по указанному маршруту. Двигаясь  снизу ул. /изъято/, увидели,  как впереди них поворачивает направо японский автомобиль, за рулем которого находился, как впоследствии выяснилось Велишаев Э.С.,  справа от него  находился мужчина в военной форме. Велишаев Э.С.,  поскольку увидел их автомобиль ДПС,  буквально залетел в открытые ворота двора дома /изъято/ г. Керчи.  Они сразу  припарковались рядом и увидели, как из-за руля вышел Велишаев Э.С., который хотел закрыть ворота, но они ему не дали это сделать и  как-бы вытащили на улицу.  В ходе общения с Велишаевым Э.С.,  было явно видно,  что последний находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, он вел себя  не корректно и в ходе общения,  сначала пояснял что, за рулем машины находился его друг в военной форме, потом пояснил, что машиной управлял другой его знакомый, который убежал, а после рассказывал, что его ко двору привезли, а он просто загнал машину во двор.  Поскольку был конец их смены,  и они должны были уехать на ДТП, они передали данное правонарушение вновь заступившему на смену экипажу ДПС /изъято/ и /изъято/, которые впоследствии занимались оформлением данного административного происшествия. Также пояснил, что при общении Велишаев Э.С. подтверждал факт управления автомобилем, что зафиксировано на видеозаписи /изъято/.
Опрошенный в судебном заседании свидетель /изъято/. пояснил, что им с напарником - сотрудником ДПС /изъято/.,  поступила информация о том, что в районе магазина /изъято/ транспортное средство  некорректно ведет себя на дороге, они сразу проследовали к указанному месту и,  двигаясь по ул. /изъято/   увидели транспортное средство, указанное в ориентировке, под управлением, как впоследствии было установлено Велишаева С.Э., которое  повернуло  направо и быстро заехало во двор, при этом они с /изъято/.  сразу заехали за ним, и увидели, как  из-за руля вышел Велишаев Э.С., который сразу начал закрывать ворота во двор, но они его остановили. Потом, данное правонарушение было передано другому экипажу для оформления процессуальных документов, поскольку была пересмена. При разговоре с Велишаевым Э.С., последний подтвердил факт управления транспортным средством, что он зафиксировал на видео, которое предоставляет суду. Он лично не останавливал данный автомобиль, но отчётливо видел, что им управлял Велишаев Э.С., который заехал на нем во двор и пытался закрыть ворота.  Также пояснил, что рядом с Велишаевым Э.С. находился другой мужчина, который потом ушел. Информация о том, что в районе магазина «Заря» транспортное   средство движется некорректно  поступила от гражданского лица, которое ориентировало их  по телефону /изъято/ о месте нахождения автомобиля Велишаева Э.С.
Опрошенный в судебном заседании свидетель Сапач А.А.  пояснил, что из-за давности событий точную дату не помнит, в августе 2023 около 19-30, поскольку уже была пересмена, позвонил экипаж /изъято/  и /изъято/, который работал в день, а они заступали в ночь и пояснили, что  остановили водителя в нетрезвом состоянии. Они прибыли по адресу, который также уже не помнит, приехав, /изъято/ и /изъято/ описали событие происшествия и  обстоятельства . При общении с  Велишаевым Э.С., он пояснял, что  перегнал машину с дороги во двор,  выпил, машину оставил на улице, потом решил перегнать во двор, на основании этого он отстранил от управления транспортным средством водителя Велишаева Э.С. протоколом отстранения. Потом была процедура освидетельствования и медицинского освидетельствования, от прохождения которых Велишаев Э.С. отказался, при этом ему неоднократно разъяснялись его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, никакого давления со стороны сотрудников полиции на Велишаева  Э.С. не оказывалось. Все процессуальные действия были совершены при осуществлении видеозаписи и происходили длительное время, так как долго устанавливали личность правонарушителя и пробивали его по базе.
Несмотря на непризнание Велишаевым   Э.С. своей вины, факт совершения Велишаевым   Э.С. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ также подтверждается исследованными в судебном заседании следующими письменными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 21.08.2023  /изъято/; протоколом /изъято/от 21.08.2023 года об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Велишаев Э.С.,  21.08.2023 г., управляющий транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ и    в 19-15  по адресу: ул. /изъято/г. Керчи был отстранен от управления транспортными средством, так как у Велишаева Э.С. имелись  признаки алкогольного опьянения -запах алкоголя изо рта; актом /изъято/от 21.08.2023 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протоколом /изъято/от 21.08.2023 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствии с которым Велишаев Э.С., управляющий транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/  при наличии признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо рта, в 21 час 35 минут 21.08.2023 года по адресу: г. Керчь, ул. /изъято/отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано на имеющейся в материалах дела видеозаписи и подтверждается словами «отказываюсь» и подписью Велишаева Э.С.; видеозаписью; справкой к протоколу об административном правонарушении начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/
При просмотре видеозаписи, имеющейся в материалах дела об административном правонарушении в отношении Велишаева Э.С., установлено, что Велишаеву Э.С. сотрудником ДПС разъяснены права, предусмотренные ст.51 Конституции РФ, и ст.25.1 КоАП РФ, при этом Велишаев Э.С.  пояснил сотруднику ДПС, что он управлял транспортным средством, а именно «после того, как выпил пива загнал машину /изъято/ во двор». Велишаев Э.С.  был отстранен от управления транспортным средством,   после чего Велишаеву Э.С.  предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с использованием прибора алкотестер, от прохождения которого он отказался. Далее Велишаев Э.С.    было сотрудником ДПС предложено проехать на освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение, от прохождения которого Велишаев Э.С.  ответил отказом.
Как следует из видеозаписи, представленной в судебное заседание свидетелем /изъято/., Велишаев Э.С. поясняет, что он только загнал транспортное средство во двор.
Таким образом, мировой судья, выслушав Велишаева Э.С., показания свидетелей /изъято/., /изъято/., /изъято/ исследовав письменные доказательства по делу, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, полагает, что факт совершения  Велишаевым Э.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ полностью нашел свое подтверждение.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, водителем признается, прежде всего, лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (к водителю также приравнивается обучающий вождению).
В силу пункта 2.3.2 указанных Правил, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Субъектом административного правонарушения ч.1 по ст. 12.26 КоАП РФ является водитель транспортного средства.
Из буквального толкования диспозиции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ следует, что объективная сторона данного административного правонарушения состоит в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 2 ст . 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
На основании Постановления Правительства РФ от 23 января 2015 года №37 «Об утверждении правил направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения» утверждены Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения; при этом критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения. 
В соответствии с п.п. 7,8 указанных Правил в случае отказа лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, от прохождения медицинского освидетельствования делается соответствующая отметка в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование; для проведения медицинского освидетельствования лиц, указанных в пункте 1 настоящих Правил, должностные лица направляют их в медицинские организации, имеющие лицензию на осуществление медицинской деятельности по оказанию соответствующих услуг (выполнению работ).
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022г №1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила освидетельствования №1882); кроме того, медицинское освидетельствование проводится в соответствии с Приказом от 18 декабря 2015 г. N 933н «О  порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического). 
В силу пункта 2 Правила освидетельствования №1882, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения:  это наличие у водителя  одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или)  нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (п.3 Правил освидетельствования №1882).
Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо… информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средств измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений (п. 4 Правил освидетельствования №1818).
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п.6 Правил освидетельствования № 1818).
Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской федерации. Копия акта выдается водителю (п.7 Правил освидетельствования №1818).
Согласно части 2 статьи 27.12 КоАП РФ направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо при осуществлении видеозаписи.
Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п.8 Правил освидетельствования №1818). 
В абзаце 8 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса РФ об Административных правонарушениях», указано, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование..». 
Таким образом, для состава данного административного правонарушения достаточно наличие убедительных признаков нахождения водителя в состоянии опьянения, факт предъявления к нему законного требования сотрудника полиции либо медицинского работника, пройти медицинское освидетельствование, на состояние опьянения, отказ водителя от такового, зафиксированный путем видеофиксации или в присутствии двух понятых, а также отсутствие в действиях (бездействии) водителя состава  уголовно наказуемого деяния. 
Правонарушение считается оконченным с момента заявления водителя об отказе выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования.
Признавая требование сотрудников ДПС ОГИБДД к Велишаеву Э.С. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения законным, судья исходит из того, что у должностного лица, которому представлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что Велишаев Э.С., являясь водителем транспортного средства, находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем свидетельствовали внешние признаки, указанные в протоколе, являющиеся достаточными для описанных действий сотрудника ДПС.
Действия Велишаева Э.С. правильно квалифицированы по ч. 1 ст . 12.26 КоАП РФ, так как он совершил невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Велишаева Э.С. во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи, исследованной в судебном заседании.
При этом доводы Велишаева Э.С., относительно того, что он транспортным средством в состоянии опьянения не управлял, при осуществлении видеозаписи пояснял, что сам загнал машину во двор, так как  был в состоянии волнения, поскольку были люди в форме  являются несостоятельными и подлежат отклонению, поскольку никакими объективными данными не подтверждаются. Кроме того  опровергаются совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств: показаниями свидетелей /изъято/., /изъято/., /изъято/., видеозаписью на которой Велишаев Э.С.  подтверждает  факт управления автомобилем, после того как употребил спиртные напитки – пиво, и другими письменными доказательствами по делу, и  расцениваются судом как попытка избежать ответственности за совершенное административное правонарушение.
Перед дачей показаний свидетели /изъято/., /изъято/., /изъято/. были предупреждены об административной ответственности по ст .17.9 КоАП РФ, при этом положения ст . 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях им разъяснены. Перечисленные доказательства сомнений у суда не вызывают. 
Данных о необъективности свидетелей- сотрудников полиции, выявивших правонарушение, или о допущенных должностных злоупотреблениях, по делу не установлено, в связи с чем оснований сомневаться в правильном отражении обстоятельств правонарушения в составленных процессуальных документах не имеется.
К показаниям свидетеля /изъято/ опрошенной по ходатайству Велишаева Э.С.о том, что транспортным средством ее отец не управлял, и она сама загнала машину во двор, при этом забрала комплект ключей от него и уехала суд относиться критически, так как, никакими объективными данными они не подтверждаются. Кроме того  опровергаются совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств: показаниями свидетелей /изъято/ /изъято/ ., видеозаписью на которой Велишаев Э.С.  сам подтверждает  факт управления автомобилем.
Кроме того,  в судебном заседании установлено, что /изъято/. является дочерью Велишаева Э.С.,  и суд считает, что показания указанного свидетеля даны с целью смягчения ответственности Велишаева Э.С.  за содеянное. 
Суждения защитника Сычева К.А. о процессуальных нарушениях в отношении Велишаева Э.С. со стороны сотрудников ДПС, так как  фиксация административного правонарушения должна осуществляться с момента остановки транспортного средства и  быть непрерывной до момента окончания оформления административного материала, однако в материалах дела имеются фрагменты  видеозаписи не являющиеся единым целым записи, что  свидетельствует о грубом нарушении законных процессуальных прав и интересов гражданина Велишаева Э.С. не могут быть приняты судом во внимание поскольку, на видеозаписи зафиксированы все действия, как сотрудника ГИБДД, так и Велишаева Э.С., она содержит сведения о дате, времени и месте проведения процессуальных действий. Содержание видеозаписи согласуется с протоколом об административном правонарушении и иными процессуальными документами и дополняет их. Сомнений в производстве видеосъемки во время и в месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством, в связи с чем каких-либо нарушений при применении мер обеспечения производства по делу в отношении Велишаева Э.С. допущено не было. Отсутствие на представленной суду видеозаписи момента управления Велишаевым Э.С. транспортным средством не свидетельствует о его не виновности  в совершении вмененного правонарушения, подтвержденной совокупностью иных, перечисленных выше доказательств. Более того, требования об обязательной фиксации на видео момента управления водителем транспортным средством Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не устанавливает. В соответствии с положениями статьи 27.12 названного Кодекса видеозапись велась при применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Доводы защитника о том, что при оформлении протокола о привлечении к административной  ответственности, сотрудник ДПС не разъяснил ст. 25 КоАП, что грубым образом нарушает права и интересы Велишаева Э.С. и  нарушает  его право на защиту подлежат отклонению, поскольку как усматривается из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, инспектором ДПС /изъято/. при осуществлении процессуальных действий в отношении Велишаева Э.С. были разъяснены  его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и 51 Конституции РФ, что также подтверждается подписью Велишаева Э.С. в графе о разъяснении его прав, имеющейся в  протоколе об административном правонарушении.
Отказ Велишаева Э.С.  от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение подтвержден протоколом об административном правонарушении, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором имеется отметка об отказе Велишаева Э.С.  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения и видеозаписи.
Таким образом, все доводы Велишаева Э.С. и его защитника необоснованны, являются способом защиты от административной ответственности и опровергнуты совокупностью вышеперечисленных доказательств. 
В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Велишаева Э.С. в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено.
При назначении наказания Велишаеву Э.С. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Велишаева Э.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП и  назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000,00 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи) к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035 Отделение Республика Крым  банка России //УФК по Республике Крым  г. Симферополь БИК 013510002, ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, ОКТМО: 35715000, КБК 18811601123010001140,  УИН: 18810491232800003406.
        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
          В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.

Мировой судья                                                                                О.В. Волошина
13

