                                                                                           Дело № 5 – 45-220/2018

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ	
по делу об административном правонарушении
03 декабря 2018 года	  							          г. Керчь 
Мировой судья судебного участка № 45 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Волошина О.В.,
с участием Гвоздкова А.А.
адвоката Можаровского П.А. 
рассмотрев в зале суда (г. Керчь, ул. Фурманова,9) дело об административном правонарушении в отношении: Гвоздкова А.А., /изъято/, привлекаемого за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.28 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
установил:
Гвоздков А.А. управлял транспортным средством находясь в состоянии опьянения. Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах:
     	21 июня 2018  г. в 17 часов 10 минут, управляя автомобилем /изъято/
, /изъято/, находясь в состоянии опьянения, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/ от 21 июня 2018 года установлено состояние опьянения, результат химико-токсикологических исследований биологических объекта – обнаружен метадон.  
Гвоздков А.А. в судебном заседании вину не признал, указав на то, что наркотические средства не употребляет, и 21.06.2018 г. произошло ДТП, участником которого он являлся, сотрудниками ДПС он был проверен на состояние опьянения с помощью прибора, по результатам проверки, состояния алкогольного опьянения не обнаружено, претензий к действиям сотрудников ДПС не имеет. После чего, он был доставлен в КПНД для прохождения медицинского освидетельствования. Там врач провел с ним тесты, после чего им был сдан анализ мочи и опломбирован при нем. Позже с ним связался сотрудник ДПС  и предоставил акт освидетельствования, согласно которому в моче обнаружен метадон, как указанное вещество попало в его организм не знает, поскольку наркотики не употребляет. Можаровский П.А. в судебном заседании доводы Гвоздкова А.А. поддержал пояснив, что метадоновая программа использовалась в Украине для лечения наркоманов, и от нее большие побочные эффекты, полагает, что в данном случае при отборе или при транспортировке биологического объекта произошла ошибка. Считает, что лабораторные исследования биологического объекта Гвоздкова А.А., осуществленные в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» (далее ГБУЗ РК «КПНД») были проведены в нарушение  Клинических рекомендаций, разработанных заведующим кафедрой аналитической и судебной медицинской токсикологии ММА им. И.М. Сеченова, не в течении двух часов, а на следующий день, заявив ходатайство об опросе в судебном заседании лаборанта ГБУЗ РК «КПНД» /изъято/проводившей исследование биологического объекта и врача ГБУЗ РК «КПНД» /изъято/проводившей освидетельствование Гвоздкова А.А. Судом удовлетворено указанное ходатайство, однако, /изъято/
не явилась в судебное заседание, поскольку,  согласно сведениям ГБУЗ РК «КПНД»: путевки и приказу главного врача ГБУЗ РК «КПНД» от 18.09.2018 /изъято/
выбыла из города Керчи в город Москва в связи с профессиональной переподготовкой в ФГБУ «НМИЦ ПН В.С. Сербского» в период с /изъято/
по /изъято/
12.10.2018 г. судом вынесено определение о направлении судебного поручения мировому судье судебного участка № 425 района «Хамовники» г. Москвы об опросе /изъято/
которое вернулось 28.11.2018 в адрес судебного участка № 45 Керченского судебного района  без исполнения, в связи с неявкой /изъято/
в судебное заседание.
Принимая во внимание, что судом приняты все меры к вызову и опросу в судебном заседании свидетеля /изъято/
суд полагает возможным рассмотреть дело без опроса свидетеля /изъято/
, поскольку несмотря на непризнание Гвоздковым А.А.  своей вины в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, его вина подтверждена следующими доказательствами:
    В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18), доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей).
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Опрошенная в судебном заседании по ходатайству адвоката /изъято/
пояснила, что работает лаборантом ГБУЗ РК КПНД,  при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения врачи руководствуются приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, в присутствии врача обследуемое лицо сдает биологический объект - мочу в контейнер, который опечатывается клейкой лентой и помещается в холодильник. На содержание в биологическом объекте наркотиков, психотропных веществ проводится исследование тест-полосками. В случае возникновения у врача подозрений на наличие наркотических, психотропных веществ в биологическом объекте, врач отправляет биологический объект в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» г. Симферополя, где исследование биологического объекта проводится более точным хроматомасс- спектрометрическим методом. 22.06.2018 она проводила исследование тест-полосками биологического объекта – мочи Гвоздкова А.А. с кодом 01121,  по результатам которого обнаружены вещества- OPi в концентрации 600 ng/mL. Метадон же является синтетическим препаратом из группы опиоидов - OPi.
Кроме того, обстоятельства административного правонарушения  подтверждены собранными исследованными в судебном заседании доказательствами:
Как следует из заверенной копии журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», 21.06.2018 в 19 часов 33 минуты на медицинское освидетельствование доставлен Гвоздков А.А., по результатам освидетельствования которого, на основании справки о результатах химико-токсикологических исследований от 10.07.2018 обнаружен метадон- установлено состояние алкогольного опьянения.  
Согласно заверенной копии журнала регистрации отбора биологических объектов   ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», 21.06.2018 под № 1121 в 19 часов 50 минут врачом /изъято/
отобран биологический объект моча у Гвоздкова А.А.  и ему присвоен код № 01121.
Как следует из заверенной копией справки о результатах химико-токсикологических исследований биологического объекта мочи Гвоздкова А.А. от 22.06.2018, проведенного в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер», в биологическом объекте моче Гвоздкова А.А. с присвоенным кодом 01121 обнаружены вещества- OPi в концентрации 600 ng/mL., что подтверждается также зафиксированным на бумажном носителе результатом проведенного химико-токсикологического исследования биологического объекта мочи Гвоздкова А.А. от 22.06.2018 специалистом /изъято/
На основании заверенной копии направления выданного врачом /изъято/
 на химико-токсикологические исследования от 21.06.2018 в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» г. Симферополя для медицинского освидетельствования Гвоздкова А.А. направлен биологический объект – моча с кодом 01121 с целью исследования – на OPi.
Согласно заверенной копии справки от 05.07.2018 форма № 451/у-06 о доставке на химико-токсикологическое исследование, в том числе и  биологического объекта со штрих кодом 01121 - мочи Гвоздкова А.А., при наружном осмотре биологических объектов несоответствия не выявлены.
 Как следует из дубликата справки и ее заверенных копий о результатах химико-токсикологических исследований биологического объекта мочи Гвоздкова А.А. от 10.07.2018, проведенного методом хроматомасс-спектрометрия  в ГБУЗ РК «Крымском Научно-практическим центре наркологии» г. Симферополя, в биологическом объекте моче Гвоздкова А.А. обнаружен метадон.
На основании данных результатов вынесено медицинское заключение об установлении у Гвоздкова А.А. состояния опьянения, что зафиксировано в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/
 от 21 июня 2018 года, из содержания которого следует, что, врачом /изъято/
 21.06.2018 в 19 часов 50 минут отобран биологический объект моча у Гвоздкова А.А.  которому присвоен код № /изъято/
 и по результатам химико-токсикологических исследований ГБУЗ РК КНПЦН г. Симферополя – справки от 10.07.2018 в биологическом объекте моче Гвоздкова А.А. обнаружен метадон- установлено состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», метадон отнесен к Перечню наркотических средств, оборот которых ограничен в РФ.
Каких-либо замечаний в ходе освидетельствования на состояние опьянения Гвоздков А.А. не представил, о нарушении порядка проведения данной процедуры при отборе биологического объекта не заявлял.
Ставить под сомнение результаты данных исследований оснований не имеется.
Акт медицинского освидетельствования подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, прошедшим соответствующую подготовку с указанием даты и наименования учреждения, заверен печатью медицинского учреждения, имеющего соответствующую лицензию.
Суд считает указанный акт № /изъято/
 от 21 июня 2018 года освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) обоснованным и не вызывающим никаких сомнений, поскольку освидетельствование Гвоздкова А.А. произведено объективно и в соответствии с требованиями действующего законодательства.
Кроме того, вина Гвоздкова А.А. в инкриминируемом ему деянии подтверждена исследованными  по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении /изъято/
от 17.10.2018, определением о возбуждении дела об административном правонарушении от и проведении административного расследования 17.08.2018 в отношении Гвоздкова А.А., заверенной копией схемы ДТП, фотоснимками, заверенной копией протокола /изъято/
от 21.06.208 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предложенное пройти в присутствии двух понятых, пройти которое Гвоздков А.А.  согласился, о чем поставил свою подпись, заверенной копией объяснения Гвоздкова А.А. от 21.06.2018, заверенными копиями объяснений /изъято/заверенными копиями определения о назначении экспертиз и заключениями эксперта, заверенной копией постановления о прекращении производства по делу, заверенной копией протокола об административном правонарушении /изъято/
от 12.07.2018, заверенной копией постановления по делу об административном правонарушении от 12.07.2018.
Таким образом, действия Гвоздкова А.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.
Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Гвоздкова А.А. во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при проведении медицинского освидетельствования и составлении административного протокола нарушены не были.
К доводу Гвоздкова А.А. о том, что он наркотические средства не употреблял и не знает как указанное выше вещество попало в его организм суд относится критично, поскольку он опровергается материалами дела, из которых усматривается что у Гвоздкова А.А. установлено состояние опьянения. 
Доводы адвоката Можаровского П.А. о  том, что метадоновая программа использовалась ранее в Украине для лечения наркоманов, и от нее большие побочные эффекты, поэтому  в данном случае при отборе или при транспортировке биологического объекта Гвоздкова А.А. произошла ошибка, а также лабораторные исследования биологического объекта Гвоздкова А.А., осуществленные в ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» (далее ГБУЗ РК «КПНД») были проведены в нарушение  Клинических рекомендаций, разработанных заведующим кафедрой аналитической и судебной медицинской токсикологии ММА им. И.М. Сеченова, не в течение двух часов, а на следующий день, суд не принимает во внимание, поскольку они опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами по делу, а именно: состояние опьянения у Гвоздкова А.А. установлено согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № /изъято/
 от 21 июня 2018 года, на основании справки и ее заверенных копий о результатах химико-токсилогических исследований биологического объекта мочи Гвоздкова А.А. от 10.07.2018, проведенного методом хроматомасс-спектрометрия  в ГБУЗ РК «Крымском Научно-практическим центре наркологии» г. Симферополя, по результатам которого в биологическом объекте моче Гвоздкова А.А. обнаружен матадон
Согласно пунктов 1-2 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденных приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н, химико-токсикологические исследования отобранных проб биологических объектов проводятся в месте отбора биологической пробы, в клинико-диагностических или химико-токсикологических лабораториях наркологических диспансеров (наркологических больниц) или судебно-медицинской экспертизе вещественных доказательств и исследованию биологических объектов, в том числе биохимической, спектрографической, судебно-биологической, судебно-химической, химико-токсикологической. При этом химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на следующие химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон , бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты. Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
То есть, объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, материалы дела не содержат, Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденный приказом Минздрава России от 18.12.2015 не нарушен.
Таким образом, медицинское освидетельствование Гвоздкова А.А. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями действующих нормативных документов, все необходимые тесты и исследования проведены, их результаты отражены в акте, составленном в соответствии с законом. Результаты медицинского освидетельствования и химико-токсикологического исследования подтверждают, что Гвоздков А.А. находился в состоянии опьянения.
Таким образом, все доводы Гвоздкова А.А. и адвоката Можаровского П.А. необоснованны, являются способом защиты от административной ответственности и опровергнуты совокупностью вышеперечисленных доказательств. 
В силу изложенного, мировой судья считает доказанной вину  Гвоздкова А.А.  в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию ее действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, управлял автомобилем в состоянии опьянения.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность судом учитывается наличие несовершеннолетнего ребенка. Обстоятельств отягчающих административную ответственность судом не установлено.
При назначении наказания Гвоздкову А.А.  мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.
руководствуясь ст. ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Гвоздкова А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым  ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 18811630020016000140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491182800004132.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
В соответствии со ст. 32.7. КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Согласно п.1.1 ст. 32.7. КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 - 3 ст.  32.6. настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6. настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10. настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
  Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.
Мировой судья:  							                 О.В. Волошина
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