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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 января 2024 года 								г. Керчь						
Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, д. 9) Полищук Е.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи, в отношении 
Шмиголь М.В., /изъято/ года рождения, уроженца г. /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: Республика Крым г. Керчь, ул. /изъято/ и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. /изъято/ УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года, Шмиголь М.В. /изъято/ года в 21 час 15 минут по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. /изъято/ управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица), /изъято/ года в 21 час 40 минут по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. /изъято/ не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ. Действия Шмиголь М.В. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Шмиголь М.В. вину не признал, указав, что в тот вечер, /изъято/ он возвращался /изъято/, за рулем /изъято/, также в машине находились /изъято/: Балгобаев А. и знакомый А., который попросил его подвезти. Автомобиль остановили сотрудники ГИБДД, за рулем /изъято/, он сидел на пассажирском сидении спереди, пассажиры – сзади. При проверке документов /изъято/, сотрудник ДПС спросил кто из них пил, он сказал, что выпил пиво, и его попросили пройти в автомобиль для освидетельствования. Он отказался подписывать документы и проходить освидетельствование, так как не находился за рулем и не управлял транспортным средством. 
Защитник Шмиголь М.В. – Глонти Г.Н., действующая на основании доверенности, в судебном заседании указала, что материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих, что Шмиголь М.В. управлял транспортным средством, полагает, что Шмиголь М.В. не является субъектом вмененного административного правонарушения, просила суд прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ДПС Примак Р.Н. в судебном заседании пояснил, что /изъято/ года патрулировал с напарником в г. Керчи по ул. /изъято/. Со стороны улицы /изъято/ в сторону улицы /изъято/ двигался автомобиль /изъято/, за рулем он видел, что сидел мужчина, в котором в судебном заседании опознал Шмиголь М.В.. Автомобиль сразу не остановился и протянул еще метров сто. Когда его напарник подошел, то за рулем уже сидела женщина. Пока напарник подходил к машине, у Шмиголь М.В. было достаточно времени, чтобы поменяться /изъято/ местами. В ходе разговора Шмиголь М.В. не отрицал, что был за рулем, однако при составлении процессуальных документов и прохождения процедуры освидетельствования, начал отрицать факт управления и отказался от прохождения освидетельствования на месте, от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, а также отказался от подписи. При подписании протокола об административном правонарушении, остальные документы подписал. Поскольку отсутствовал полис ОСАГО, в тот же день и время был составлен в отношении Шмиголь М.В. протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
Старший инспектор ДПС Александров А.А., допрошенный в качестве свидетеля, в судебном заседании пояснил, что /изъято/ с 20-00 до 08-00 на улице /изъято/ нес службу на патрульном автомобиле с напарником Примак Р.Н.. Примерно в 21 час было остановлено транспортное средство /изъято/. Данное траспортное средство двигалось примерно со скоростью 10 км/ч, поскольку было скопление машин. Он показал водителю место остановки, за рулем сидел мужчина – Шмиголь М.В., который ему кивнул, стал медленно парковаться и продолжил движение, он пошел к машине и увидел, как машина ходит ходуном, а когда подошел, то увидел, что за рулем сидит женщина. Он его спросил «что, пересел?». Шмиголь М.В. заулыбался и сказал, что надеялся, что мы не заметим. Свидетель указал, что в машине находились еще двое граждан в состоянии сильного опьянения и двое несовершеннолетних детей. Он пригласил Шмиголь М.В. в патрульную машину, по дороге к которой Шмиголь М.В. уговаривал не составлять административный протокол, признавая, что он был за рулем. Затем он передал документы коллеге для составления административного материала. Также указал, что при проверке документов выяснилось, что не было страховки ОСАГО.
/изъято/, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, показала, что /изъято/ вечером она, /изъято/ передвигались на /изъято/ транспортном средстве /изъято/, она была за рулем, /изъято/ Шмиголь М.В. находился рядом на пассажирском сидении, /изъято/ сидели сзади, в машине также находился /изъято/ – Балгобаев А. и знакомый А. Их остановили сотрудники  ДПС, указала, что с момента остановки, они проехали примерно сто метров и остановились. Подошел сотрудник ДПС и спросил кто из них пил, /изъято/  ответил, что он. Затем /изъято/ пригласили в патрульную машину. Также пояснила, что не знает был полис ОСАГО или нет.
Свидетель Балгобаев А.В. в судебном заседании пояснил, что у него со Шмиголь М.В. дружеские отношения. Шмиголь М.В. предложил ему поехать в магазин «/изъято/» посмотреть вещи. Когда они ехали в магазин «/изъято/», за рулем был Шмиголь М.В. После того, как они посмотрели вещи, его друг Шмиголь М.В. решил выпить пива и попросил /изъято/ сесть за руль. По дороге они подобрали его знакомого Зинченко К.И.. На улице /изъято/, напротив парка «/изъято/» их остановили сотрудники ДПС. Указал, что в момент, когда подошел сотрудник ДПС, за рулем была /изъято/ М. Сотрудник полиции спросил, кто пил и пригласил М. в патрульную машину. Свидетель указал, что затем он уехал своим ходом, а его знакомый пошел пешком. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, должностное лицо, составившее протокол, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым представлено право государственного надзора и контроля за безопасностью  дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством  (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При рассмотрении дела судом установлено, что /изъято/ года в 21 час 15 минут по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. /изъято/ Шмиголь М.В. управлял транспортное средство /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения.
Основанием полагать, что Шмиголь М.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица.
Данные признаки указаны в пункте 2 Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила освидетельствования).
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Шмиголь М.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  с помощью прибора Алкотектора Юпитер, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Шмиголь М.В. также отказался, мотивируя тем, что за рулем находилась /изъято/, а не он, от подписи в процессуальных документах отказался.
Направление Шмиголь М.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД с соблюдением требований части 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, имеющего признаки опьянения, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. Таким образом, наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения влечет привлечение лица к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения какого-либо значения не имеют.
Утверждение Шмиголь М.В. о том, что транспортным средством он не управлял, своего подтверждения в ходе рассмотрения настоящего дела не нашло.
Напротив, совокупность доказательств, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, объективно свидетельствует об управлении Шмиголь М.В. /изъято/ года названным транспортным средством.
Показания инспекторов ДПС Примак Р.Н. и Александрова А.А., допрошенных в качестве должностного лица, составившего протокол, и свидетеля согласуются как между собой, так и с другими доказательствами по делу. При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников правоохранительных органов в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Шмиголь М.В. административного правонарушения.
Сотрудники ДПС находились при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, ранее Шмиголь М.В. не знали, между ними не имелось неприязненных отношений, оснований для оговора Шмиголь М.В. не установлено. Оснований не доверять показаниям сотрудников ГИБДД нет, данных, которые могли бы свидетельствовать об их предвзятости не представлено, каких-либо неустранимых сомнений в виновности Шмиголь М.В. в материалах дела также не имеется.
К показаниям свидетелей /изъято/, Балгобаева А.В. о том, что Шмиголь М.В. не управлял транспортным средством, суд относится критически, расценивая их как позицию защиты Шмиголь М.В., избранную в целях избежания административной ответственности за содеянное. Их показания опровергаются иными доказательствами, /изъято/ является /изъято/  Шмиголь М.В., с Балгобаевым А.В. Шмиголь М.В. находится в дружественных отношениях, в связи с чем они заинтересованы в благоприятном для Шмиголь М.В. исходе дела. 
Кроме того, суд принимает во внимание то обстоятельство, что /изъято/ года в отношении Шмиголь М.В. было вынесено постановление /изъято/ по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, согласно которому 25.11.2023 в 21 час 15 минут в г. Керчи на ул. /изъято/  в нарушение ч.2 ст.19 Федерального закона № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», п.2.1.1 ПДД РФ, Шмиголь М.В.  управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/, владельцем которого не исполнена установленная  п.1 ст.4 ФЗ-40 «Об ОСАГО» обязанность по страхованию своей гражданской ответственности. Копия указанного постановления получена Шмиголь М.В. под роспись, что было подтверждено им в судебном заседании. Постановление обжаловано не было и вступило в законную силу /изъято/. При этом пояснений, почему  не обжаловал данное постановление, которым установлен факт управления транспортным средством /изъято/ в 21 час 15 минут в г. Керчи на ул. /изъято/, Шмиголь М.В. не представил.
Из материалов дела усматривается, что протоколы по делу об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Действия Шмиголь М.В. квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного,  мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Шмиголь М.В. установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Несмотря на непризнание вины Шмиголь М.В., его виновность в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года (л.д.2), в котором подробно изложены обстоятельства совершенного Шмиголь М.В. противоправного деяния с указанием времени и места его совершения;
- протоколом /изъято/ от /изъято/ года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3), из которого следует, что Шмиголь М.В был отстранен от его управления в связи с наличием достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения;
- актом /изъято/ от /изъято/ года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.4), из которого следует, что освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения Шмиголь М.В. не проводилось, в связи с отказом последнего.
- протоколом /изъято/ от /изъято/ года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5), из которого следует, что Шмиголь М.В. при наличии признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения кожных покровов лица, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался;
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д.6);
- видеозаписью, из которой усматривается, что Шмиголь М.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался (л.д.9). 
Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, была исследована в судебном заседании и оценена по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в совокупности с иными доказательствами, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством не имеется;
- справкой начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (л.д.12);
- копией постановления /изъято/ от /изъято/ (л.д.42).
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Шмиголь М.В. в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  - правильной.
При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Шмиголь М.В., мировым судьей не установлено.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить Шмиголь М.В. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.2, 30.3 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Шмиголь М.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Разъяснить  Шмиголь М.В., что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам:
УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение Республика Крым банка России/УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 91111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК: 188 1 16 01123010001140, УИН: /изъято/.
Разъяснить Шмиголь М.В., что оригинал документа, подтверждающего уплату административного штрафа, необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Разъяснить Шмиголь М.В. положения ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, согласно которым неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ разъяснить Шмиголь М.В., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Шмиголь М.В., что в силу п.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч.1-3 ст.32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч.1 ст.32.6 КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с ч.3 ст.27.10 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить Шмиголь М.В., что согласно п.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья							Полищук Е.Д
									 
