5

Дело № 5-46-60/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 марта 2022 года								г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Полищук Е.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.4.1 ч.1  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении:
юридического лица–общества с ограниченной ответственностью /изъято/  

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/ от /изъято/ года, общество с ограниченной ответственностью /изъято/ 2/изъято/  года в /изъято/ часов /изъято/  минута по адресу: г. /изъято/ воспрепятствовало законной деятельности  должностного лица Инспекции по труду Республики Крым по проведению проверки, что выразилось в частичном непредставлении документов, необходимых для проведения проверки по обращениям /изъято/, /изъято/., которые были запрошены решением от /изъято/ № /изъято/. Отсутствие документов послужило препятствием для объективного установления в ходе проверки фактических обстоятельств, однако не повлекло невозможность проведения Инспекцией по труду Республики Крым проверки, предусмотренной  Федеральным законом от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле  в Российской Федерации». Данные действия ООО /изъято/ квалифицированы  по ч.1 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Законный представитель ООО /изъято/ в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен.
Представитель ООО /изъято/ /изъято/ действующий на основании доверенности, в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, от него поступили возражения, согласно которым он указал, что обращение  руководства /изъято/ о краже документов общества в полицию подтверждают реальную невозможность предоставить по законному требованию должностного лица Инспекции по труду Республики Крым запрашиваемых документов. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Представитель Инспекции по труду Республики Крым в судебное заседание не явился, о дате и месте рассмотрения дела извещен.
Исследовав письменные материалы административного дела, суд приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.
Частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выражается в совершении деяния, направленного на создание препятствий для осуществления, в частности, должностным лицом органа государственного контроля (надзора) законной деятельности по проведению проверок, либо направленного на избежание таких проверок.
Необходимым условием требования должностного лица административного органа (в данном случае, о проведении проверки) является его законность. Лицу может быть предъявлено только такое требование, которое обоснованно и законно.
Соответствующий правовой подход сформулирован Верховным Судом Российской Федерации, в частности, в постановлении от 21.07.2017 N 49-АД17-10.
Судом установлено, что решением начальника Инспекции по труду Республики Крым от /изъято/ года № /изъято/ назначено проведение в период с 09.12.2021 внеплановой документарной проверки в отношении Общества с ограниченной ответственностью /изъято/ на основании обращений /изъято/, /изъято/ о невыплате заработной платы, не ознакомлении с локальными нормативными актами, не допуске на работу, нарушениями в сфере охраны труда (л.д.33-36).
В соответствии со ст.357 Трудового кодекса РФ государственные инспекторы труда при осуществлении федерального государственного контроля (надзора) за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеют право запрашивать у работодателей и их представителей, органов исполнительной власти и органов местного самоуправления, иных организаций и безвозмездно получать от них документы, включая материалы фотосъемки, аудио- и видеозаписи, информационные базы, банки данных и иные носители информации, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.
Согласно ч.4 ст.72 Федерального закона от 31.07.2020 N 248-ФЗ (ред. от 06.12.2021) "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации" в случае, если достоверность сведений, содержащихся в документах, имеющихся в распоряжении контрольного (надзорного) органа, вызывает обоснованные сомнения либо эти сведения не позволяют оценить исполнение контролируемым лицом обязательных требований, контрольный (надзорный) орган направляет в адрес контролируемого лица требование представить иные необходимые для рассмотрения в ходе документарной проверки документы. В течение десяти рабочих дней со дня получения данного требования контролируемое лицо обязано направить в контрольный (надзорный) орган указанные в требовании документы.
Согласно материалам дела, /изъято/ года в адрес ООО /изъято/ Инспекцией по труду Республики Крым направлено решение о проведении проверки с указанием о необходимости предоставления документов, указанных в п.13 решения о проведении документарной проверки в 10-дневный срок со дня получения запроса, которое получено ООО /изъято/ 14.12.2021 (л.д.38-40).
Из письма генерального директора ООО /изъято/ Шехова М.М. № 9 от 16.12.2021 усматривается, что в адрес Инспекции по труду Республики Крым направлены копии запрашиваемых документов не в полном объеме по причине кражи ряда документов, относящихся к деятельности предприятия, в том числе имущественных прав, кадровых вопросов, ставного и учредительного характера (л.д.41-42).
Согласно Акту внеплановой документарной проверки  от 11.01.2022, коллективный договор, соглашение, локальные нормативные акты в части обеспечения уровня реального содержания заработной платы (индексации) с ознакомлением работников под роспись, инструкции по охране труда с ознакомлением /изъято/, /изъято/ под роспись, журналы инструктажей, подтверждающие их прохождением /изъято/, /изъято/. за весь период работы, дополнительные соглашения с работниками, правила внутреннего трудового распорядка в части оплаты труда с ознакомлением /изъято/, /изъято/ под роспись, графики отпусков в отношении /изъято/.,  /изъято/ документы, подтверждающие выплату заработной платы /изъято/., /изъято/. с ноября 2021 года по момент проведения проверки, предоставлены не были (л.д.24-31).
Приведенные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении ООО /изъято/ настоящего дела об административном правонарушении, предусмотренного частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В письменных пояснениях, приобщенных к материалам дела, представитель ООО /изъято/ Мхитаров А.А., указывая на отсутствие в действиях ООО /изъято/ состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.4.1 КоАП РФ, ссылается на то, что истребуемые документы не были представлены в Инспекцию в связи с кражей документов, что подтверждается обращением руководства ООО /изъято/ в правоохранительные органы по данному факту.
Указанные доводы представителя ООО /изъято/ мировой судья находит несостоятельными в виду следующего.
Из материала проверки по КУСП № /изъято/ по заявлению генерального директора ООО /изъято/ /изъято/ следует, что проведенной проверкой не установлены достаточные основания полагать, что учредительные документы ООО /изъято/ были похищены из корыстного умысла, в связи с чем постановлением от 17 декабря 2021 года отказано в возбуждении уголовного дела (л.д.86-123).
Ненадлежащее хранение документов, повлекшее их утрату, не является обстоятельством, исключающим привлечение к административной ответственности за совершение правонарушения.
Таким образом, мировой судья не усматривает  оснований для вывода о том, что настоящее дело об административном правонарушении подлежит прекращению в силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
Вина юридического лицаподтверждаются следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д.1-6),актом внеплановой документарной проверки (л.д.24-31), решением о проведении внеплановой документарной проверки (л.д.33-37), копией письма Инспекции по труду РК от 08.12.2021 (л.д.38-39), копией уведомления о получении ООО /изъято/  решения (л.д.40), письмом ООО /изъято/ от 16.12.2021 (л.д.41-42), копиями жалоб  /изъято/, /изъято/ (л.д.46-49), копией материала проверки по КУСП № 22289/4457 (л.д.86-123), выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.124-130).
Таким образом, в действиях юридического лица – ООО /изъято/ имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения.
С учетом фактических обстоятельств дела, при отсутствии обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность юридического лица, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания в виде административного штрафа в доход государства в минимальном размере санкции ч.1 ст.19.4.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. 4.1.-4.3, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо общество с ограниченной ответственностью /изъято/ виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена   ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ,и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 
Платежные реквизиты для оплаты штрафа:
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет 04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО 35715000; КБК828 1 16 01193 01 0401 140, УИН 0410760300465000602219108.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25. ч.1 КоАП РФ.
         Квитанцию необходимо представить в суд, для приобщения к материалам дела.
Постановление может быть обжаловано, опротестовано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.

Мировой судья						Полищук Е.Д.								
