№ 5-46-76/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

10 апреля 2023 года 								г. Керчь
	
Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Полищук Е.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренного ч.3 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
Мустафаева Алима Хусановича, /изъято/года рождения, уроженца г. /изъято/, гражданина /изъято/, зарегистрированного по адресу: Республика Крым /изъято/
и проживающего по адресу: /изъято/

УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/
 № /изъято/от /изъято/ года, /изъято/ Мустафаевым А.Х. /изъято/ в /изъято/
 минут по адресу: /изъято/, в  /изъято/осуществляя деятельность на основании договора аренды от /изъято/, допущено нарушение, предусмотренное п.3 ст.11 Федерального закона № 171 –ФЗ от 22.11.1995 «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», которое выразилось в том, что на алкогольной продукции, а именно: на пиве торговой марки «Крым», которое находилось в холодильнике за барной стойкой в розничной продаже, отсутвовали ценники установленного образца, на которых должна быть нанесена информация на русском языке, содержащая сведения о наименовании алкогольной продукции, цене алкогольной продукции, наименовании производителя (юридическом адресе), стране происхождения алкогольной продукции, чем совершено административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.14.16 КоАП РФ.
В судебном заседании Мустафаев А.Х. вину признал, обстоятельства, изложенные в протоколе, подтвердил, указав, что выявленные недостатки устранил, ранее не привлекался к административной ответственности, просил суд рассмотреть вопрос о замене административного штрафа на предупреждение.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – оперуполномоченный ОЭБиПК УМВД России по г. Керчи/изъято/. в судебном заседании доводы, изложенные в протоколе об административном правонарушении от /изъято/, поддержал в полном объеме, пояснив, что Мустафаевым А.Х. выявленные недостатки были устранены незамедлительно. Поддержал ходатайство Мустафаева А.Х. о замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение. 
Выслушав Мустафаева А.Х., должностное лицо УМВД России по г. Керчи, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Пунктом 1 статьи 26 Федерального закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон N 171-ФЗ) установлено, что в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 названного Федерального закона.
В соответствии с подпунктом 12 пункта 2 статьи 16 Федерального закона N 171-ФЗ розничная продажа алкогольной продукции и розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, за исключением случаев, указанных в пунктах 3 и 6 названной статьи, не допускаются без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов в соответствии с требованиями статьи 10.2 настоящего Федерального закона, без информации, установленной пунктом 3 статьи 11 настоящего Федерального закона, без указания в документах, сопровождающих оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, сведений о сертификатах соответствия или декларациях о соответствии, без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона, без соблюдения требований к розничной продаже винодельческой продукции, установленных законодательством о виноградарстве и виноделии.
В силу части 3 статьи 11 Федерального закона N 171-ФЗ алкогольная продукция, находящаяся в розничной продаже на территории Российской Федерации, сопровождается информацией на русском языке, которая должна содержать сведения о наименовании алкогольной продукции; цене алкогольной продукции; наименовании производителя (юридическом адресе); стране происхождения алкогольной продукции; сертификации алкогольной продукции или декларировании ее соответствия; государственных стандартах, требованиям которых алкогольная продукция должна соответствовать; объеме алкогольной продукции в потребительской таре; наименованиях основных ингредиентов, влияющих на вкус и аромат алкогольной продукции; содержании вредных для здоровья веществ по сравнению с обязательными требованиями государственных стандартов и противопоказаниях к ее применению; дате изготовления и сроке использования или конечном сроке использования; содержании этилового спирта в алкогольной продукции с содержанием этилового спирта не более 7 процентов объема готовой продукции в 100 миллилитрах данной продукции и в объеме потребительской тары; вреде употребления алкогольной продукции для здоровья. Указанная информация доводится до потребителей в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. К особенностям розничной продажи винодельческой продукции применяется законодательство о виноградарстве и виноделии, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.
Частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, что влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.
Как следует из материалов дела, /изъято/в/изъято/часов /изъято/минут по адресу: /изъято/ Мустафаев А.Х.  нарушил особые требования и правила розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, в кафетерии «Пан-стакан», расположенном по вышеуказанному адресу, отсутствовали ценники с указанием стоимости, наименования товара, объема и процентном содержании этилового спирта на реализуемую алкогольную продукцию, а именно на алкогольные напитки -пиво торговой марки Крым «Белая скала», пиво Крым «Светлое», пиво Крым «Крепкое».
Изложенные обстоятельства послужили основанием для составления /изъято/ в отношении директора ООО «Перо» Мустафаева А.Х. протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Кроме признания вины Мустафаевым А.Х., факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении (л.д.35-37); рапортами сотрудников полиции (л.д.1,12-14,49-50), протоколом осмотра от /изъято/
 (л.д.3), фототаблицей (л.д.4-10), видео фиксацией (л.д.11, 46), копией устава ООО /изъято/(л.д.16-19), выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.20-21), копией решения ООО /изъято/(л.д.22), копией договора аренды недвижимости (л.д.23-25), копией лицензии (л.д.26), фото (л.д.40-42), актом осмотра диска от 08.02.2023 (л.д.47-48), выпиской из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства (л.д.66). 
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, суд находит их допустимыми, достоверными и достаточными для установления наличия события административного правонарушения, и приходит к выводу, что в действиях должностного лица – директора /изъято/Мустафаева А.Х. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения.
С учетом установленных и исследованных в судебном заседании обстоятельств, мировой судья считает доказанной вину директора /изъято/Мустафаева А.Х. в нарушении особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, а квалификацию его действий по ч.3 ст.14.16 КоАП РФ - правильной.
При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Мустафаева А.Х., мировым судьей не установлено.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством суд признает признание вины Мустафаева А.Х. и его раскаяние.
Вместе с тем, в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
/изъято/ включено в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, о чем в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" имеются общедоступные сведения (л.д.66).
Часть 3 статьи 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
Материалы дела не содержат сведений о том, что директора /изъято/ Мустафаев А.Х. ранее привлекался к административной ответственности.
Кроме того, рассматриваемым правонарушением не был причинен вред, и не возникла угроза его причинения жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба.
Следует также учесть характер совершенного правонарушения и значимость допущенного директором /изъято/Мустафаевым А.Х. нарушения, которое формально образует событие и состав исследуемого административного правонарушения.
При названных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о наличии совокупности юридически значимых обстоятельств, позволяющих применить положения части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Возбуждением дела об административном производстве, его рассмотрением и установлением вины директора /изъято/Мустафаева А.Х. будут достигнуты предупредительные цели административного производства, содержащиеся в части 1 статьи 3.1 КоАП РФ.
Замена вида наказания на предупреждение способно обеспечить достижение целей административного наказания и не приведет к ограничению имущественных прав директора общества при обстоятельствах, когда для этого не имеется оправданной необходимости.
Изменение административного наказания путем замены административного штрафа, установленного санкцией ч.3 ст.14.16 КоАП РФ, на предупреждение соответствует характеру допущенного правонарушения, обстоятельствам по делу, степени  вины Мустафаева А.Х.. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать /изъято/Мустафаева Алима Хусановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения. 
Постановление может быть обжаловано, принесен протест в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья						        Полищук Е.Д. 



