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									Дело № 5-46-90/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

Резолютивнаячасть постановления объявлена 29 апреля 2022 года
Постановление вынесено(изготовлено в полном объеме) 29апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Полищук Е.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении
Фидирко И. Г., /изъято/

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/ от /изъято/, Фидирко И.Г. /изъято/ года в/изъято/ часов /изъято/ минуты, прибывв здание мировых судей, расположенное по адресу: г. /изъято/  проходяпост № 1 несения службы  судебных приставов по ОУПДС, Фидирко И.Г. зарегистрировался на судебный участок № 51 в журнале посетителей мировых судей Керченского судебного района, после чего проследовал к месту осмотра находящихся при нем вещей. В момент прохождения осмотра Фидирко И.Г. начал громко кричать на судебных приставов по ОУПДС, допускал проявление неуважительного отношения в адрес младшего судебного пристава при исполнении своих служебных обязанностей, нарушал общественный порядок в здании суда, чем препятствовал надлежащему исполнению судебных приставов по ОУПДС своих служебных обязанностей, на неоднократные законные требования и замечания судебных приставов по ОУПДС соблюдать тишину и установленный порядок деятельности суда и нормы поведения граждан в общественных местах, Фидирко И.Г. не реагировал, чем нарушил  п.п.1,4, 1.11, 2.2, 3.1, 3.2Правил пребывания граждан в административных зданиях судебных участков мировых судей Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.
В судебном заседании Фидирко И.Г. вину не признал и указал на то, что с протоколом не согласен. Пояснил, что /изъято/ года он, прибыв в здание мировых судей в /изъято/  часов /изъято/  минут спокойно прошел проверку документов, так как у него было судебное заседание в 11-00 часов на судебном участке № 51 по гражданскому делу, по которому он являлся истцом. При прохождении рамки метало детектора, она реагировала на застежки на куртке, в связи с чем ему пришлось проходить ее несколько раз, при этом он предъявил судебным приставам все вещи, которые находились у него в карманах. Однако решением судебного пристава он не был допущен в здание мирового суда. Ему пришлось связаться с аппаратом мирового судьи № 51 Керченского судебного района, объяснить что произошло, его попросили остаться. Спустя некоторое время он зашел второй раз в здание суда, прошел ту же самую процедуру досмотра и был пропущен на судебный участок № 51. Фидирко И.Г. также пояснил, что ему не предлагали подписывать протокол об административном правонарушении, так как он был составлен в его отсутствие.Также указал, что пост № 1 судебных приставов не является служебным помещением и не относится к зданию мировых судей. Полагает, что отсутствует событие, а в его действиях – состав административного правонарушения, просил производство по делу прекратить.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, младший судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов отделения судебных приставов по г. Керчи /изъято/ в судебном заседании поддержал обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении и пояснил, что /изъято/ года примерно в /изъято/  часов /изъято/  минут в здание мировых судей прибыл гражданин Фидирко И.Г., прошел регистрацию, затем, выложив часть своего содержимого из кармана,проследовал через рамку метало детектора. Так как на рамке сработала вторая третья и четвертая зона (от щиколотки до верхней части груди), он попросил гражданина Фидирко вернуться и еще раз проверить содержимое своих карманов, вытащить все металлические предметы, гражданин после многочисленных предупреждений пререкался, но все же вернулся и выполнил его требования, выложил из карманов бумажки и проследовал через рамку еще раз, сработала вторая и третья зона метало детектора, он попросил гражданина пройти контроль ручным метало детектором после чего выявил у него шариковую ручку, маску, деньги, пакет. При прохождении рамки,ФидиркоИ.Г. пререкался, громко кричал, назвал его глупым человеком, пытаясь вывести на конфликт. После чего судебный пристав /изъято/, указав Фидирко И.Г., что его требования законные, выдвинула требование не нарушать общественный порядок в здании суда. Фидирко И.Г. не реагировал на законные требования, вел себя неадекватно, ему неоднократно делали замечание, в момент всех этих событий у паспортного контроля уже стояла девушка и ждала минут 15-20, он выдвинул требования гражданину Фидирко покинуть административное здание, так как своими действиями он мешает работе судебных приставов, нарушает общественный порядок, в течении 40 минут за гражданином Фидирко И.Г. спустился аппарат мирового судьи судебного участка № 51, его попросили зайти. Второй раз он зашел уже спокойный, прошел осмотр металодетектором, не кричал, руками не размахивал и проследовал на судебное заседание. Также /изъято/ пояснил, что он предупреждал гражданина об административной ответственности, что на него будет составлен протокол, предложил ему расписаться, но он отказался.Уточнил, что если бы гражданин Фидирко И.Г. согласился подписывать протокол, то протокол был бы составлен в его присутствии. Поскольку он знал, что Фидирко И.Г. не будет подписывать протокол, протокол об административном правонарушении он составлял без Фидирко И.Г., при свидетелях. /изъято/ также пояснил, что спустя 40 минут, когда Фидирко И.Г. второй раз зашел в задание суда, протокол уже был составлен, при этом судебный пристав не смог пояснить суду предлагал ли он Фидирко И.Г. получить копию протокола об административном правонарушении или нет, так как не помнит этого. Копия протокола об административном правонарушении была направлена в адрес Фидрко И.Г. по почте.
Младший судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов отделения судебных приставов по г. Керчи /изъято/ допрошенная в качестве свидетеля, в судебном заседании пояснила, что /изъято/ года в /изъято/  часов /изъято/  минуты в здание суда прибыл гражданин Фидирко, зарегистрировался в журнале учета посетителей на 51 судебный участок и проследовал к месту досмотра посетителей. На посту со мной находился пристав /изъято/, гражданин Фидирко И.Г. выложил все из карманов и проследовал через рамку. Поскольку зазвенела вторая третья и четвертая  зона, гражданину было предложено вернуться обратно, для того, чтобы выложить все, что есть металлическое и проследовать обратно. На данные требования пристава гражданин начал кричать, возмущаться, назвал пристава /изъято/ тупым человеком без наличия соответствующего образования, допускал проявление неуважительного отношения к судебному приставу, на неоднократные законные требования судебного пристава не реагировал, продолжал кричать, после чего ему было предъявлено законное требование покинуть здание суда. Он удалился из здания суда и прибыл позже, так как его ожидал аппарат судьи судебного участка № 51. Фидирко И.Г. спокойно прошел ту же самую процедуру и проследовал далее. Также свидетель пояснила, что протокол о административном правонарушении был составлен в первый раз, без присутствия Фидирко, но со свидетелями, расписаться они ему предложили, когда он был в здании суда в первый раз на прохождении рамки, но он отказался. Позже, когда зашел в здание суда во второй раз, они до него донесли, что административный протокол составлен.
Свидетель /изъято/, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что она была свидетелем, как Фидирко И.Г. несколько раз проходил рамку металл детектора, при этом выложив все из карманов, она продолжала звенеть. Также пояснила, что данный гражданин громко разговаривал, при этом она не слышала, чтобы он неуважительно относился к судебным приставам. По времени это длилось 3-4 минуты, и она прошла по своим делам. Свидетель также указала, что при ней не давали Фидирко И.Г. подписывать протокол, и она не слышала, что он отказывался подписывать протокол об административном правонарушении.
Свидетель /изъято/, допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснила, что она находилась на первом этаже здании мирового суда, когда зашел мужчина в агрессивном состоянии, громко разговаривал, провоцировал судебного пристава на словестные действия. Подтвердила, что мужчина выполнял все требования судебного пристава, но при этом возмущался. Свидетель указала, протокол был составлен в ее присутствии, без Фидирко И.Г. Также пояснила, что при ней Фидирко И.Г. не предлагали расписываться в протоколе.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
Согласно части 1 статьи 11 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "О судебных приставах" (далее - Закон № 118) судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в частности: обеспечивать в суде, а при выполнении отдельных процессуальных действий вне здания, помещений суда безопасность судей, присяжных заседателей и иных участников судебного процесса; поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда; осуществлять охрану здания, помещений суда.
Согласно абзацу 5 части 2 статьи 11 Закона № 118 судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов вправе в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, осуществлять личный досмотр лиц, находящихся в зданиях, помещениях судов, зданиях и помещениях Федеральной службы судебных приставов, а также досмотр находящихся при них вещей при наличии оснований полагать, что указанные лица имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества и иные представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы, вещества и средства. При этом обязательным условием допустимости проведения указанного досмотра является наличие у судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов основания полагать, что данные лица имеют при себе оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества, взрывные устройства, наркотические средства или психотропные вещества и иные представляющие угрозу для безопасности окружающих предметы, вещества и средства. Наличие таких оснований является оценочной категорией и устанавливается судебным приставом по обеспечению установленного порядка деятельности судов в каждом конкретном случае исходя из собственных профессиональных навыков и требований действующего законодательства.
Законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (пункт 1 статьи 14 Закона № 118).
Правила пребывания граждан в административных зданиях судебных участков мировых судей Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, утвержденные старшим мировым судьей судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым от 19.02.2021 года (далее – Правила пребывания граждан), определяют нормы поведения граждан при посещении ими здания мировых судей и расположенных в нем служебных помещений и направлены на обеспечение установленного порядка и эффективной работы мировых судей и работников аппарата суда (л.д.18-28).
В силу пункта 1.4 указанных Правил пребывания граждан, порядок в здании и служебных помещениях судебных участков, а также в судебном заседании организуется мировым судьей судебного участка и обеспечивается работниками аппарата судебных участков, судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов. Законные требования указанных лиц по соблюдению установленного порядка являются обязательными для посетителей судебных участков.
Согласно п.1.11 Правил в здание судебных участков не допускаются лица, находящиеся в агрессивном состоянии, алкогольном, наркотическом                    и токсическом  опьянении.
В соответствии с пунктом 2.2 Правил пребывания граждан,        посетители судебных участков обязаны: соблюдать установленный порядок деятельности судебных участков и нормы поведения гражданина в общественных местах;выполнять законные требования и распоряжения судей, работников аппарата судебных участков, судебных приставов по ОУПДС, обеспечивающих установленный порядок в здании и служебных помещениях судебных участков; не допускать проявлений неуважительного отношения к судьям, работникам аппарата судебных участков, судебным приставам по ОУПДС и другим посетителям; не препятствовать надлежащему исполнению судьями, работниками аппарата судебных участков, судебными приставами по ОУПДС, сотрудниками органов внутренних дел, конвоирующих лиц, содержащихся под стражей, их служебных функций.
Пунктом 3.1 Правил пребывания граждан предусмотрено, что в случае нарушения посетителями судебных участков настоящих Правил судьи, работники аппарата судебных участков, судебные приставы  по ОУПДС вправе предъявлять требования о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила.
В соответствии с пунктом 3.2 Правил пребывания граждан,в случае неисполнения посетителями судебных участков законных распоряжений судей и судебных приставов по ОУПДС, указанные лица подлежат административной ответственности в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В судебном заседании установлено, что /изъято/ года в /изъято/ часов /изъято/ минуты Фидирко И.Г.прибыл в здание мировых судей, расположенное по адресу: /изъято/ Проходя  пост № 1 несения службы  судебных приставов по ОУПДС, Фидирко И.Г.зарегистрировался на судебный участок № 51 Керченского судебного района для участия в гражданском деле, назначенного на /изъято/ (л.д.8-9). При прохождении рамки детектора, срабатывал звуковой сигнал, в связи с чем Фидирко И.Г. проходил ее неоднократно. Прохождение рамки детектора сопровождалось возмущениями на повышенных тонах со стороны Фидирко И.Г., что было подтверждено свидетельскими показаниями. При этом свидетелями было подтверждено, что требования судебных приставов Фидирко И.Г. выполнялись.
Из пояснений судебных приставов следует, что Фидирко И.Г. по требованию судебного пристава был удален из здания мирового суда и не допущен на судебный участок № 51 в связи с нарушением общественного порядка, неуважительного отношения к судебным приставам, препятствии исполнению судебными приставами своих служебных обязанностей и не исполнении законных требований судебного пристава.
После того, как Фидирко И.Г. по требованию судебного пристава покинул здание мирового суда, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.17.3 КоАП РФ.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона.
В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 указанного Кодекса.
По смыслу статьи 28.2 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Согласно ст. 28.2 КоАП РФ орган, возбудивший дело об административном правонарушении, обязан обеспечить участие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в составлении протокола об административном правонарушении.
КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, в связи с этим оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому такое извещение направлено.
Физическому лицу, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 КоАП РФ).
Согласно части 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Из вышеприведенных норм права следует, что должностное лицо при составлении протокола об административном правонарушении обязано известить (уведомить) лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении о времени и месте составления протокола об административном правонарушении в целях возможности реализации прав, предусмотренных КоАП РФ.
Вместе с тем, при рассмотрении дела было установлено, что должностным лицом, имеющим право на составление протокола об административном правонарушении, не было принято надлежащих мер по уведомлению Фидирко И.Г. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.
В судебном заседании судебный пристав /изъято/ подтвердил, что протокол об административном правонарушении в отношении Фидирко И.Г., был составлен в отсутствие последнего, после требования судебного пристава покинуть Фидирко И.Г. здание мирового суда. Аналогичные показания в судебном заседании дала судебный пристав /изъято/.
Свидетели /изъято/, /изъято/, указанные в протоколе об административном правонарушении как лица, в присутствии которых Фидирко И.Г. отказался подписывать протокол, данное обстоятельство в судебном заседании не подтвердили.
Поскольку материалы дела об административном правонарушении не содержат сведений об извещении Фидирко И.Г. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, а также отсутствуют сведения о том, что указанное лицо извещалось о времени и месте составления протокола об административном правонарушении по месту жительства, при том, что адрес был указан в протоколе об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что протокол об административном правонарушении в отношении Фидирко И.Г. составлен с нарушением требований ст. 28.2 КоАП РФ, которые являются существенными, нарушающими право на защиту лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
Учитывая, что указанные нарушения были установлены в ходе рассмотрения дела по существу, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу на основании пункта 2 части1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 17.3 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Фидирко И. Г.  прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.

Мировой судья						Полищук Е.Д.											
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