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  Дело № 5-46-111/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 мая 2023 года 										г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Полищук Е.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном  ч.11 ст. 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении
должностного лица – /изъято/ Шехова Мирзы Михайловича, /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, паспорт /изъято/, выдан /изъято/ , зарегистрированного по адресу: /изъято/
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от /изъято/ года, /изъято/ Шеховым М.М. /изъято/ года в /изъято/ по адресу: /изъято/ допущено нарушение требований части 6 ст.37 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью", а именно: не направлено в течение десяти дней после составления протокола общего собрания участников общества, которое состоялось /изъято/ года,  копии протокола общего собрания участников общества всем участником общества.
/изъято/ Шехов М.М. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом посредством телефонограммы.
В абзаце 1 пункта 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений, связанных с извещением о времени и месте судебного рассмотрения, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 года N 52 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях", исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством СМС-сообщения в случае его согласия на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения (абзац второй пункта 14).
Определением от /изъято/ года ходатайство /изъято/ об отложении рассмотрения дела оставлено без удовлетворения. 
Исходя из требований ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, суд находит возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.
/изъято/ извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, от него поступило сообщение о том, что Шехов М.М. не уполномочил его для защиты его прав и интересов в настоящем деле.
Потерпевшая /изъято/, извещенная о дате и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явилась.
Представитель потерпевшей /изъято/, извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился.
Представитель Центрального банка Российской Федерации - ведущий юрисконсульт юридического отдела Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации /изъято/, действующий на основании доверенности, в судебном заседании обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, поддержал в полном объеме.
Выслушав представителя Центрального банка Российской Федерации, исследовав письменные материалы административного дела, суд приходит к следующему.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
В силу положений ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.
Частью 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за незаконный отказ в созыве или уклонение от созыва общего собрания участников общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, а равно нарушение требований федеральных законов к порядку созыва, подготовки и проведения общих собраний участников обществ с ограниченной (дополнительной) ответственностью и влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от пятисот тысяч до семисот тысяч рублей.
Требования к порядку созыва, подготовки и проведения общих  и внеочередных собраний участников обществ с ограниченной ответственностью установлены Федеральным законом от 8 февраля 1998 года N 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее - Федеральный закон N 14-ФЗ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 32 Федерального закона N 14-ФЗ высшим органом общества является общее собрание участников общества. Общее собрание участников общества может быть очередным или внеочередным. Все участники общества имеют право присутствовать на общем собрании участников общества, принимать участие в обсуждении вопросов повестки дня и голосовать при принятии решений.
Согласно статье 34 Федерального закона N 14-ФЗ очередное общее собрание участников общества проводится в сроки, определенные уставом общества, но не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества созывается исполнительным органом общества.
Уставом общества должен быть определен срок проведения очередного общего собрания участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества. Указанное общее собрание участников общества должно проводиться не ранее чем через два месяца и не позднее чем через четыре месяца после окончания финансового года.
В силу пункта 6 статьи 37 данного Закона об обществах с ограниченной ответственностью исполнительный орган общества организует ведение протокола общего собрания участников общества.
Не позднее чем в течение десяти дней после составления протокола общего собрания участников общества, исполнительный орган общества или иное осуществлявшее ведение указанного протокола лицо обязаны направить копию протокола общего собрания участников общества всем участникам общества в порядке, предусмотренном для сообщения о проведении общего собрания участников общества (абзац 2 пункта 6 статьи 37 Закона).
В соответствии с пунктом 1 статьи 37 Закона об обществах с ограниченной ответственностью общее собрание участников общества проводится в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, уставом общества и его внутренними документами. В части, не урегулированной настоящим Федеральным законом, уставом общества и внутренними документами общества, порядок проведения общего собрания участников общества устанавливается решением общего собрания участников общества.
В судебном заседании установлено, что участниками Общества, обладающими долями в уставном капитале /изъято/ по 25% являются /изъято/. Данное обстоятельство подтверждается также выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.52-55).
Согласно приказу № /изъято/ от /изъято/, сведениям, внесенным в ЕГРЮЛ, /изъято/является Шехов М.М. (л.д.95).
Согласно уставу /изъято/ очередное общее собрание участников проводится не реже чем один раз в год. Очередное общее собрание участников общества, на котором утверждаются годовые результаты деятельности общества, должно проводиться в период с /изъято/ апреля следующего за отчетным года (пункт 12.4) (л.д.88-94).
Согласно листу регистрации, /изъято/ проведено очередное общее собрание  участников /изъято/ (л.д.15). 
В нарушение положений статьи 37 Закона об обществах с ограниченной ответственностью исполнительным органом /изъято/ – /изъято/ Шеховым М.М. не направлена копия протокола очередного общего собрания участников /изъято/ участнику общества /изъято/
Нарушение сроков направления участникам Общества копии протокола очередного общего собрания участников /изъято/, является нарушением требования Закона к порядку созыва, подготовки и проведения очередного общего собрания участников Обществ, который определен частью 6 статьи 37 Закона №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью».
/изъято/ участник /изъято/ через представителя /изъято/ обратилась в Банк России с сообщением о нарушение /изъято/ порядка созыва очередного собрания в нарушение ч.6 ст.37 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» (л.д.16-17).
Данные обстоятельства явились основанием для составления должностным лицом Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации в отношении генерального директора /изъято/ Шехова М.М. протокола об административном правонарушении, предусмотренного частью 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Фактические обстоятельства дела подтверждены собранными доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д.1-8), копией объяснения потерпевшей (л.д.12-14), копией листа регистрации участников общего собрания участников /изъято/ (л.д.15), копией обращения /изъято/ об административном правонарушении (л.д.16-17), копии сообщений о проведении очередного собрания (л.д.17об-18); выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.52-55), сведениями из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства (л.д.87), копией Устава /изъято/ (л.д.88-94), копией приказа (л.д.95).
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, суд находит их допустимыми, достоверными и достаточными для установления наличия события административного правонарушения, и приходит к выводу, что в действиях должностного лица – /изъято/ Шехова М.М. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст. 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения.
В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Шехов М.М. является должностным лицом, выполняющим организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в Обществе, является исполнительным органом Общества, то есть надлежащим субъектом вмененного административного правонарушения.
Генеральный директор Общества, имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, не принял все зависящие от него меры по их соблюдению.
Действия /изъято/Шехова М.М. правильно квалифицировано по части 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При определении вида и размера административного наказания, назначаемого по результатам рассмотрения каждого конкретного дела об административном правонарушении, суд, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, действует самостоятельно, по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Санкция части 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа для должностных лиц в размере  от двадцати  до тридцати тысяч рублей.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
На основании изложенного, с учетом фактических обстоятельств дела, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания должностному лицу в виде административного штрафа в доход государства в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 11 статьи 15.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. 4.1.- 4.3; 23.1, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать /изъято/ Шехова Мирзу Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.11 ст.15.23.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей. 
Платежные реквизиты для уплаты штрафа: 
Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет  40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; ОКТМО 35715000, КБК 828 1 16 01153 01 9000 140, УИН  0410760300465001112315128.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25. ч.1 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 1.3-1 ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за административное правонарушение, предусмотренное статьями 5.53 - 5.55, частями 1, 3 и 4 статьи 13.25, частью 1 статьи 14.4.1, частями 1 - 5 и 7 - 9 статьи 14.24, статьями 14.29, 14.30, 14.36, частями 1 - 3 статьи 14.52 (в отношении саморегулируемых организаций в сфере финансового рынка), статьями 14.52.2, 15.17 - 15.20, 15.22, 15.23.1, 15.24.1, 15.26, частями 2 - 4, 6 статьи 15.26.1, статьями 15.26.2 - 15.26.5, 15.28, 15.29, 15.31, 15.34.1, 15.35, 15.36, 15.38 - 15.40.1, частью 9 статьи 19.5, статьей 19.7.3 настоящего Кодекса, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения двадцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 настоящего Кодекса. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Квитанцию необходимо представить в суд, для приобщения к материалам дела.
Постановление может быть обжаловано, опротестовано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья		             				Полищук Е.Д.								 

