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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
16 июля 2025 года 								г. Керчь					
Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, д. 9) Полищук Е.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи, в отношении 
Сластёновой А.Л., /изъято/ 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/, Стастёнова А.Л. 17 апреля 2025 года в 9 часов 15 минут по адресу: /изъято/  управляла /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаком опьянения (запах алкоголя изо рта), 17 апреля 2025 года в 9 часов 15 минут по адресу: /изъято/ не выполнила законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ. Действия Стастёновой А.Л. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебное заседание Стастёнова А.Л., извещенная надлежащим образом о дате и времени судебного заседания не явилась, ее защитник Овечкин П.В., действующий на основании доверенности, в судебном заседании с протоколом не согласился, указав, что Сластёнова А.Л. была согласна на прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако на видеозаписи этого нет, потому что запись прерывалась, полагает, что на Сластёнову А.Л. инспекторами оказывалось давление, и ее право на защиту было нарушено. Предполагает, что, возможно в отношении Слатёновой А.Л. составлялись иные бланки, на которых она выразила свое согласие о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Полагает, что требования инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения было незаконным, так как не соблюдена процедура освидетельствования, а именно согласно Акту освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, время процессуального действия указано «9:25», при этом на диске с видеозаписью время создания файла с таким процессуальным действием указано «11:41». Файл с процессуальным действием о направлении Слатёновой А.Л. на медицинского освидетельствования на состояние опьянения имеет время «9:43», в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – «9:27». Предполагает, что фактически Слатёновой А.Л. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения после оформления всей процедуры, в том числе направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что, по его мнению, свидетельствует о процессуальных нарушениях при оформлении настоящего административного материала. Поскольку видеозапись предоставлена не полная, не отображены все события – нарушена процедура оформления. Считает, что требование о прохождении медицинского освидетельствования было незаконным, а потому просил суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС Дичук В.А. в судебном заседании пояснил, что 17.04.2025 при несении службы с напарником в г. Керчи  было остановлено транспортное средство – /изъято/, под управлением Стастёновой А.Л., при общении с которой был установлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта. В устной форме Стастёнова А.Л. призналась, что до утра с подругой что-то отмечала. После отстранения Слатёновой А.Л. от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, которое Стастёнова А.Л. отказалась пройти, о чем поставила в Акте соответствующую отметку, далее было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого Стастёнова А.Л. также отказалась. Затем был составлен протокол об административном правонарушении. Слатёновой А.Л. были разъяснены ее права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Каких - либо ходатайств от нее, ни устных, ни письменных не поступало, а также никаких замечаний не было, если бы ей нужно было бы осуществить телефонный звонок, то такую бы возможность они предоставили. Указал, что видеозапись прерывалась для заполнения протоколов, вся необходимая информация зафиксирована и приложена на диске к материалам дела. Пояснил, что запись переносилась с одного электронного носителя на другой для последующего предоставления в суд. Указал, что при принятии Слатёновой А.Л. решения прохождении либо отказе от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения на Сластёнову А.Л. никакого давления не оказывалась, она самостоятельно приняла такое решение, пояснив, что работает в банке и не хотела бы, чтобы на работе узнали о данном факте. На вопрос защитника пояснил, что в патрульном автомобиле ведется запись на «Патруль видео» только при включённом зажигании, при выключении зажигания – видео не ведется.
Инспектор ДПС Силиверстов Д.В., допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что 17.04.2025 патрулировали с напарником, коллегой был остановлен белый /изъято/ под управлением Сластёновой А.Л., от которой исходил запах алкоголя, она не отрицала, что с подругой выпивала до утра. Вела себя спокойно, после оформления процедуры и составления протокола, транспортное средство Сластёновой А.Л. было передано на штрафстоянку, они с коллегой подвезли Сластёнову А.Л. до Госавтоинспекции, она просила никому не рассказывать о случившемся. Указал, что ранее со Сластёновой А.Л. знаком не был. На вопросы защитника пояснил, что в патрульном автомобиле ведется запись на «Патруль видео» только при включённом зажигании, при выключении зажигания – видео не ведется. Видео фиксатор «Дозор 78» был у него на нагрудном кармане. Запись на «Дозоре 78» сохраняется от двух недель до месяца. 
Допрошенный в судебном заседании, по ходатайству защитника Овечкина П.В., в качестве специалиста Кех А.В., имеющий диплом бакалавра по специальности «прикладная информатика», работающий системным администратором в ООО «Морская дирекция», имеющий стаж 4 года, по существу заданных вопросов пояснил, что в закладке «свойства» имеются даты и время «создания» и «изменения» файлов. При записи видео со смартфона на диск не поменяется дата и время «создания» и «изменения». При записи с компьютера на диск - дата и время «создания» изменится на текущую дату записи, а дата и время статуса «изменено» изменится, если файл редактировалась, например, если видеозапись обрезалась. Если запись не редактировалась, то дата и время статуса «изменено» останется неизменным с даты и времени создания видео.
Выслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, должностное лицо, составившее протокол, свидетеля, специалиста, исследовав материалы дела об административном правонарушении, и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым представлено право государственного надзора и контроля за безопасностью  дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством  (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
Часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При рассмотрении дела судом установлено, что 17 апреля 2025 года в 9 часов 15 минут по адресу: /изъято/ Сластёнова А.Л. управляла /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаком опьянения.
Основанием полагать, что Сластёнова А.Л. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у нее признака опьянения – запах алкоголя изо рта.
Данный признак указан в пункте 2 Постановления Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила освидетельствования).
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, вступившего в силу, за исключением отдельных положений, с 26 марта 2016 года (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Как следует из материалов дела, и было установлено в судебном заседании, до начала процессуальных действий Сластёновой А.Л. разъяснены статья 51 Конституции Российской Федерации и статья 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При наличии у Сластёновой А.Л. признака опьянения, последняя была отстранена от управления транспортным средством. Каких-либо нарушений порядка отстранения не допущено, для отстранения имелись законные основания, что отражено в составленном протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Сластёнова А.Л. отказалась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью штатного прибора, ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Сластёнова А.Л. также отказалась, что зафиксировано на видеозаписи, предложенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании.
Из видеозаписи усматривается, что на законное требование должностного лица ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Сластёнова А.Л. отвечает отказом.
При достаточных основаниях полагать, что Сластёнова А.Л. находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения она направлена в медицинскую организацию для проведения медицинского освидетельствования.
Доводы защитника Овечкина П.В. о том, что до направления на медицинское освидетельствование Сластёновой А.Л. не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения опровергаются содержанием видеозаписи, а также протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, где в качестве основания для направления на медицинское освидетельствования прямо указано на отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (а не какие-либо иные обстоятельства), данное основание озвучено сотрудником ГИБДД. Доводы о том, что пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения было предложено уже после направления на медицинское освидетельствование, являются безосновательными, вопреки позиции защитника фрагменты видеозаписи, а именно файлы, на которых имеются даты и время, которые не совпадают с датой и временем составления протоколов, не указывают о допущенном нарушении, поскольку редактирование (например, разделение видеофайлов на отдельные части) и сохранение их в таком виде, как разъяснил специалист в судебном заседании, приводит к изменению также даты и времени создания конечных файлов и статуса «изменено» в свойствах файла.
Направление Сластёновой А.Л.  транспортного средства на медицинское освидетельствование при его отказе от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствует положениям пункта 10 Правил освидетельствования. Требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, адресованное Сластёновой А.Л. с учетом указанных обстоятельств являлось законным, каких-либо оснований для его невыполнения у Сластёнова А.Л. не имелось.
Вопреки доводам защитника, направление на медицинское освидетельствование в рассматриваемой ситуации, с составлением процессуальных документов, о чем указывает и представленная в материалы дела видеозапись исключают какие-либо сомнения в том, что Сластёновой А.Л. предъявлено конкретное требование о прохождении медицинского освидетельствования, которое она обязана была выполнить в соответствии с пунктом 2.3.2 ПДД РФ.
Несмотря на законность предъявленного требования, Сластёнова А.Л. отказалась от его выполнения, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, в котором Сластёнова А.Л. сделала соответствующую запись. И представленная видеозапись, и сделанная Сластёновой А.Л. запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование прямо указывают на волеизъявление данного лица на отказ от выполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, каким-либо иным образом трактовать имеющиеся доказательства оснований не имеется.
Меры обеспечения применены и процессуальные документы (протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование) составлены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи. Несмотря на фрагментарно представленную видеозапись, она отвечает требованиям допустимости, источник ее появления является очевидным, она содержит сведения обо всех имеющих значение обстоятельствах примененных мер обеспечения производства по делу (на видеозаписи зафиксированы разъяснение прав, процедура отстранения от управления транспортным средством, предложение Сластёновой А.Л. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, отказ Сластёновой А.Л. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование и отказ Сластёновой А.Л. от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения).
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в присутствии Сластёновой А.Л. Права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, разъяснены. Существенных недостатков протокол об административном правонарушении не содержит.
Факт отказа водителя Сластёновой А.Л., управлявшей транспортным средством, от выполнения законного требования о прохождении медицинского освидетельствования при наличии у нее признаков опьянения подтвержден достаточной совокупностью относимых, допустимых и достоверных доказательств, каких-либо сомнений не вызывает.
Доводы защитника о том, что сотрудники ГИБДД ввели Сластёнову А.Л. в заблуждение, бездоказательны и опровергаются представленными в материалы дела доказательствами, в том числе видеозаписью.
При подписании процессуальных документов каких-либо заявлений и замечаний от Сластёновой А.Л., несмотря на имевшуюся возможность, не поступило.
О своем несогласии с процедурой направления на медицинское освидетельствование Сластёнова А.Л. в протоколе не указывала, предоставленной возможностью и своим правом не воспользовалась, каких-либо замечаний не отразила. 
Являясь участником дорожного движения, Сластёнова А.Л. обязана была выполнить положения пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, в силу пункта 1.3 Правил которые она должна знать и соблюдать, и исполнить требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу абзаца 8 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Защитником не отрицалось, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения запись «отказываюсь» выполнена Сластёновой А.Л. собственноручно.
Как неоднократно указывалось Конституционным Судом Российской Федерации, проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица от прохождения такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Определение от 26 апреля 2016 г. N 876-О).
Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Сластёновой А.Л. не оспаривался защитником в судебном заседании.
Вопреки доводам защитника, направление Сластёновой А.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение осуществлено должностным лицом ГИБДД с соблюдением требований части 1.1. статьи 27.12 КоАП РФ.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным и образуется в случае отказа водителя, управляющего транспортным средством, имеющего признаки опьянения, от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования для установления его состояния. Таким образом, наличие либо отсутствие опьянения у лица, привлекаемого к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, значения для квалификации правонарушения не имеет.
Нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения влечет привлечение лица к административной ответственности по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при этом причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения какого-либо значения не имеют.
Показания инспектора ДПС Дичука В.А., допрошенного в качестве должностного лица, составившего протокол, а также инспектора ДПС Силиверстова Д.В., допрошенного в качестве свидетеля, согласуются между собой и с другими доказательствами по делу. При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников правоохранительных органов в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Сластёновой А.Л. административного правонарушения.
Сотрудники ДПС находились при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, ранее Сластёнову А.Л. не знали, между ними не имелось неприязненных отношений, оснований для оговора Сластёновой А.Л. не установлено. Оснований не доверять показаниям инспекторов, нет. Данных, которые могли бы свидетельствовать об их предвзятости, не представлено, каких-либо неустранимых сомнений в виновности Сластёновой А.Л. в материалах дела также не имеется.
Довод защитника о том, что требования инспектора ДПС были незаконными, судом отклоняется как необоснованный и не подтвержденный материалами дела.
Наличие либо отсутствие признаков у лица, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется инспектором ДПС по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку инспектор ДПС является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных п. 10 Правил освидетельствования лица, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.
При этом инспектор ДПС заинтересован именно в обеспечении безопасности дорожного движения, а не в привлечении лиц, допустивших нарушения, к административной ответственности.
Из материалов дела усматривается, что протоколы по делу об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Довод защитника о том, что Слатёновой А.Л. составлялись иные бланки, на которых она выразила свое согласие о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, является голословным, ничем не подтвержден и основан на предположениях защитника.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые должны толковаться в пользу Сластёновой А.Л., суд не усматривает.
Оснований для прекращения производства по делу в отношении Сластёновой А.Л., суд также не усматривает.
Действия Сластёновой А.Л. квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного,  мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Сластёновой А.Л. установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Виновность Сластёновой А.Л. в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении  /изъято/ (л.д.2), в котором подробно изложены обстоятельства совершенного Сластёновой А.Л. противоправного деяния с указанием времени и места его совершения;
- протоколом /изъято/ об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3), из которого следует, что Сластёнова А.Л. была отстранена от его управления в связи с наличием достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения;
- Актом /изъято/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором имеется, выполненная Сластёновой А.Л. запись «отказываюсь» (л.д.4);
- протоколом /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5);
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д.6);
- видеозаписью, из которой усматривается, что Сластёнова А.Л. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказалась (л.д.7); 
Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, была исследована в судебном заседании и оценена по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в совокупности с иными доказательствами, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством не имеется.
- справкой начальника отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи (л.д.10).
- информацией начальника отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи (л.д.39).
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Сластёновой А.Л. в невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  - правильной.
При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Сластёновой А.Л., мировым судьей не установлено.
С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить Сластёновой А.Л. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.2, 30.3 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Сластёнову А.Л. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Разъяснить  Сластёновой А.Л., что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам:
УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, Отделение Республика Крым банка России/УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 9111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК: 188 1 16 01123010001140, УИН: 18810491252800001320.
Разъяснить Сластёновой А.Л., что оригинал документа, подтверждающего уплату административного штрафа, необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Разъяснить Сластёновой А.Л. положения ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, согласно которым неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ разъяснить Сластёновой А.Л., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Сластёновой А.Л., что в силу п.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч.1-3 ст.32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч.1 ст.32.6 КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с ч.3 ст.27.10 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить Сластёновой А.Л., что согласно п.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.
При наличии удостоверения тракториста, самоходной машиной и другими видами техники, лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья	         /подпись/                				                        Полищук Е.Д.

Копия верна. Мировой судья-
Постановление не вступило в законную силу. Мировой судья-
				 
