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                                                                                               Дело № 5-46-133/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть постановления объявлена 11 июля 2025 года

Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 14 июля 2025 года


Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Полищук Е.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении должностного лица  

Сидоренко Т.В., /изъято/ 
У С Т А Н О В И Л:

Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/, поступившему из контрольно-ревизионного отдела Администрации города Керчи Республики Крым, 14.02.2025 года в г. Керчи по ул. Гудованцева,10 директор Муниципального бюджетного образовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Школа № 2» Сидоренко Т.В. в нарушение п.6 ст.9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», п.16,34 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг, утвержденного управлением образования администрации города Керчи Республики Крым 29.12.2017, на п.19.36 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), утвержденного постановлением администрации города Керчи Республики Крым 28.12.2027, допустила нецелевое использование средств субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг, которое выразилось в виде оплаты коммунальных услуг за содержание имущества, переданного в безвозмездное пользование ООО «ЛАДИЯ», в сумме 64029,60 рублей, в том числе за электроэнергию на период январь-февраль 2025 года за счет указанной субсидии.
В судебном заседании директор Муниципального бюджетного образовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Школа № 2» Сидоренко Т.В. вину в совершенном правонарушении, предусмотренном ст. 15.14 КоАП РФ, не признала и с протоколом не согласилась, пояснив, что умысла у нее на нецелевое использование средств субсидии не было. Указала, что в протоколе об административном правонарушении имеется ссылка на нарушение п.6 ст.9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», согласно которому в случае сдачи в аренду с согласия учредителя недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленного за бюджетным учреждением учредителем или приобретенного бюджетным учреждением за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества, финансовое обеспечение содержания такого имущества учредителем не осуществляется, а также ссылка на п.16,34 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг, утвержденного управлением образования администрации города Керчи Республики Крым 29.12.2017, на п.19.36 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), утвержденного постановлением администрации города Керчи Республики Крым 28.12.2027, согласно которым в случае сдачи в аренду недвижимого имущества, финансовое обеспечение имущества за счет субсидии не осуществляется. Однако Учреждением договор аренды не заключался, а заключён договор безвозмездного пользования муниципальным имуществом от  /изъято/ с ООО «ЛАДИЯ» на безвозмездное временное пользование нежилым помещением и технологическим оборудованием с /изъято/. Указала, что 28.08.2019 решением Керченского городского совета № 1686-1 утвержден Порядок предоставления в безвозмездное пользование имущества, находящегося в муниципальной собственности муниципального образования и Типовой договор безвозмездного пользования муниципальным имуществом, который предполагает точное его воспроизведение. Указанным договором, а также договором, заключенным в последующем на его основании, между МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» и ООО «ЛАДИЯ» сроки оплаты коммунальных и иных обязательных платежей не определены. При этом согласно договорам, заключенным между МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» и ресурсоснабжающими организациями определены сроки оплаты за предоставление коммунальных услуг, а также предусмотрены пени. Согласно указанным договорам, они охватывают в полном объеме все Учреждение в целом, с учетом имущества, переданного по договору безвозмездного пользования  ООО «Ладия». Указала, что средства, поступившие из бюджета, учитываются на счете 4.205.00, доходы, полученные от платной деятельности – на счете 2.205.00. Аналогично учитываются и расходы учреждения. Образовательным учреждением заключены договора на возмещение расходов по передаче коммунальных услуг, и выставлены акты об оказании услуг по возмещению расходов по поставке теплоэнергии, электроэнергии, водоснабжения и водоотведения. Средства, возмещенные школе в январе –марте 2025 года по коммунальным услугам, поступившие за счет средств учреждения как доход от приносящей доход деятельности, были использованы на восстановление кассовых расходов по коммунальным платежам. Восстановление кассовых расходов оформляется бухгалтерской справкой, для того, чтобы перевести денежные средства в бухгалтерском учете, с КФО 4 на КФО 2. Учреждение использовало предусмотренную на выполнение государственного (муниципального) задания субсидию, осуществив перераспределение имеющихся денежных средств, в виде субсидии, на выполнение государственного (муниципального) задания и доходов от приносящей доход деятельности. Доказательств выявления нарушений учреждением в части ведения учета, налоговыми органами путем проверки налоговых деклараций, нет. Поскольку преждевременно отчитываться за выполнение муниципального задания за 2025 год, так как финансовый год не завершился, кредиторской задолженности по обязательствам за свет средств местного бюджета за первый квартал 2025 года не имеется, средства, предусмотренные финансовым обеспечением на выполнение государственного задания, потрачены учреждением на установленные цели, задолженности по уплате коммунальных услуг перед поставщиками, налогов и иных обязательных платежей в местный бюджет, у учреждения не имеется, полагает, что доказательств причинения ущерба местному бюджету не имеется. На вопрос суда Сидоренко Т.В. пояснила, что у школы имеется доход от платы за аренду от других арендаторов и были денежные средства от аренды, однако денежные средства были потрачены на нужды школы перед новым учебным годом в прошлом году. Арендная плата не покрывает коммунальные платежи. Сидоренко Т.В. также пояснила, что решения о распределении денежных средств, находящихся на счете Учреждения принимает она, как директор. Полагает, что отсутствует механизм, по которому школа могла бы производить оплату коммунальных услуг за имущество, переданного в безвозмездное пользование, используется Типовой договор, который разработан администрацией города Керчи, каких-либо мер воздействия на авансовые платежи со стороны арендодателя не имеется.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - начальник контрольно-ревизионного отдела Администрации города Керчи Республики Крым Заскальная Т.С. в судебном заседании доводы, изложенные в протоколе об административном правонарушении от 14.05.2025, поддержала  в полном объеме, пояснив, что контрольно-ревизионного отделом Администрации города Керчи Республики Крым были проведены проверки муниципальных бюджетных образовательных учреждений города Керчи на предмет организации и оказания услуги по обеспечению горячим питанием обучающихся. Указала, что в результате проведенной проверки МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2», было установлено, что оплата коммунальных услуг, в том числе за электроэнергию на период январь-февраль 2025 года, по имуществу, переданному в безвозмездное пользование ООО «ЛАДИЯ», составила в сумме 64029,60 рублей и она была произведена за счет бюджетных средств, выделенных школе в качестве субсидии. Указала, что действительно, потом эти денежные средства, потраченные на оплату коммунальных услуг, они возмещаются, однако они не возвращаются в бюджет, а появляются на счете Учреждения, а бюджет никто не восстанавливает. Отсутствие кредиторской задолженности не показывает кредиторскую задолженность по ссудополучателям, так как ее закрывают субсидиями. Обратила внимание на то, что договор о возмещении стоимости коммунальных услуг не является Типовым договором, и можно было оговорить сроки возврата денежных средств за коммунальные услуги, однако этого не было сделано. Указала, что имеет место нарушение п.6 ст.9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», п.16,34 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг, утвержденного управлением образования администрации города Керчи Республики Крым 29.12.2017, п.п.19,36 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), утвержденного постановлением администрации города Керчи Республики Крым 28.12.2027, согласно которым, в случае сдачи в аренду недвижимого имущества или передачи в безвозмездное пользование, финансовое обеспечение затрат на содержание этого имущества за счет субсидии не осуществляется. Это четко указано и никаких механизмов не предусматривается. Также пояснила, что по результатам проверки и выявленным нарушениям, контролирующим органом приняты меры по возвращению денежных средств в бюджет. Результаты проверки также послужили основанием для заключения 22.04.2025 дополнительного соглашения к Соглашению о предоставлении субсидии с уменьшением ее размера. Обратила внимание на то, что ссылка Сидоренко Т.В. и свидетеля Кутузовой М.П. об отсутствии нарушений в бухгалтерских отчетах при рассмотрении дела о нецелевом использовании бюджетных средств не имеют никакого значения, кроме того Муниципальное казенное учреждение города Керчи Республики Крым «Централизованная бухгалтерия № 1 управления образования» с помощью бухгалтерской справки, что по сути является исправлением бухгалтерских ошибок, осуществляет перевод денежных средств в бухгалтерском учете с одного счета на другой, а по сути, после возмещения денежных средств, у Учреждения получается дополнительный внебюджетный источник дохода. 
Начальник Муниципального казенного учреждения города Керчи Республики Крым «Централизованная бухгалтерия № 1 управления образования» Кутузова М.П., допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля пояснила, что между Муниципальным казенным учреждением города Керчи Республики Крым «Централизованная бухгалтерия № 1 управления образования» и Муниципальным бюджетным образовательным учреждения города Керчи Республики Крым «Школа № 2» заключен договор на бухгалтерское обслуживание. Ведение бухгалтерского учета лежит на Муниципальном казенном учреждении города Керчи Республики Крым «Централизованная бухгалтерия № 1 управления образования». Указала, что при отсутствии денежных средств на счете Учреждения, они оплачивают счета за счет бюджетных средств, после возмещения денежных средств, расходы возмещаются, никаких нецелевых трат нет, в конце года закрывают отчеты. Никто ей не указывал на то, что имеются никакие либо нарушения в бухгалтерских учетах. В налоговой декларации также указывают все средства, поступившие от арендодателя, ни разу не вернули налоговую декларацию. Указала, что в Типовой договор безвозмездного пользования муниципальным имуществом, школа не имеет право вносить свои условия, так как это имущество администрации города, в у школы оно находится в оперативном управлении. Также пояснила, что она не может выставлять дебиторскую задолженность по коммунальным платежам, так как каждый месяц направляет письмо на имя Главы Республики Крым Аксенова С.В. о том, что дебиторская задолженность по коммунальным платежам отсутствует. В конце года они все закрывают. На вопрос суда свидетель указала, что после возмещения денежных средств по коммунальным платежам ссудополучателем, денежные средства остаются на счете Учреждения.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, свидетеля, исследовав письменные материалы административного дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с диспозицией статьи 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в направлении средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплате денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, или в направлении средств, полученных из бюджета бюджетной системы РФ, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Объектом правонарушения по ст. 15.14 КоАП РФ являются бюджетные отношения.

Объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ст. 15.14 КоАП РФ, образует факт направления средств, полученных из бюджета Российской Федерации, на цели, не соответствующие целям, определенным договором (соглашением), являющимся правовым основанием предоставления указанных средств.

Согласно ст. 306.4 Бюджетного кодекса РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств.

Согласно статье 69.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации, расходы бюджета осуществляются путем ассигнований, к числу которых отнесены субсидии некоммерческим организациям, не являющимся государственными (муниципальными) учреждениями, в том числе в соответствии с договорами (соглашениями) на оказание указанными организациями государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ) физическим и (или) юридическим лицам.

На основании части 3 статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственное (муниципальное) задание на оказание государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ) федеральными учреждениями, учреждениями субъекта Российской Федерации, муниципальными учреждениями формируется в порядке, установленном соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом субъекта Российской Федерации, местной администрацией муниципального образования, на срок до одного года в случае утверждения бюджета на очередной финансовый год и на срок до трех лет в случае утверждения бюджета на очередной финансовый год и плановый период (с возможным уточнением при составлении проекта бюджета).

Нецелевое использование бюджетных средств, совершенное главным распорядителем бюджетных средств, распорядителем бюджетных средств, получателем бюджетных средств, влечет передачу уполномоченному по соответствующему бюджету части полномочий главного распорядителя, распорядителя и получателя бюджетных средств.

Нецелевое использование бюджетных средств, выразившееся в нецелевом использовании финансовыми органами (главными распорядителями (распорядителями) и получателями средств бюджета, которому предоставлены межбюджетные трансферты) межбюджетных субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, а также кредитов бюджетам бюджетной системы Российской Федерации, влечет бесспорное взыскание суммы средств, полученных из другого бюджета бюджетной системы Российской Федерации, в размере средств, использованных не по целевому назначению, и (или) в размере платы за пользование ими либо приостановление (сокращение) предоставления межбюджетных трансфертов (за исключением субвенций).

Для определения нецелевого характера использования бюджетных средств необходимо учитывать в совокупности как отклонение от регламентируемого режима их использования, так и соотношение результата использования с целью, установленной при выделении этих средств, а также иные фактические обстоятельства, существовавшие при освоении выделенных средств.

Субъектами правонарушения по ст. 15.14 КоАП РФ могут быть юридические лица - получатели бюджетных средств и их должностные лица, а также юридические лица, не являющиеся участниками бюджетного процесса.

Как следует из материалов дела, муниципальное задание на оказание муниципальных услуг муниципальным учреждениям формируется в порядке, установленном местной администрацией (пункт 2 статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации). Формирование и финансовое обеспечение выполнения муниципального задания регламентировано Порядком формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ) в отношении муниципальных учреждений муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым и финансового обеспечения его выполнения, утвержденным постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п (л.д.36-44), Порядком формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ), утвержденным приказом управления образования администрации города Керчи № 456 от 29.12.2017 (л.д.45-50).
В соответствии с пунктом 5 указанного Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п, муниципальное задание формируется в соответствии с основными видами деятельности, предусмотренными учредительными документами муниципального учреждения, данными оценки потребности в муниципальных услугах.

Объем финансового обеспечения выполнения муниципального задания рассчитывается на основании нормативных затрат на оказание муниципальных услуг, нормативных затрат, связанных с выполнением работ, с учетом затрат на содержание недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленного за муниципальным учреждением или приобретенного им за счет средств, выделенных муниципальному учреждению учредителем на приобретение такого имущества, в том числе земельных участков (за исключением имущества, сданного в аренду или переданного в безвозмездное пользование) затрат на уплату налогов, в качестве объекта налогообложения по которым признается имущество муниципального учреждения (п.19 Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п).
Согласно п. 33 Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п, в нормативные затраты на выполнение работы включаются затраты на оплату коммунальных услуг.
Финансовое обеспечение выполнения муниципального задания бюджетным учреждением осуществляется путем предоставления субсидии (п.39 Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п).

Согласно п. 36 Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п, в случае сдачи в аренду недвижимого имущества, особо ценного движимого имущества, финансовое обеспечение содержания указанного имущества за счет субсидии не осуществляется.

Аналогичные нормы закреплены в п. 16 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ), утвержденным приказом управления образования администрации города Керчи № 456 от 29.12.2017, согласно которому объем финансового обеспечения выполнения муниципального задания рассчитывается на основании нормативных затрат на оказание муниципальных услуг, нормативных затрат, с вязанных с выполнением работ, с учетом затрат на содержание недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, закрепленного за муниципальным учреждением или приобретенного им за счет средств, выделенных муниципальному учреждению учредителем на приобретение такого имущества, в том числе земельных участков (за исключением имущества, сданного в аренду или переданного в безвозмездное пользование) (л.д.45-50).
Судом установлено, что Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Керчи Республики Крым «Школа № 2» (далее – МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2) является бюджетным образовательным учреждением, находящемся в ведении муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым (п.1 Устава МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2») (л.д.55-68).
В соответствии с п.4.2.1 Устава МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2», единоличным исполнительным органом учреждения является директор, который осуществляет текущее руководство деятельностью учреждения.

Согласно п.4.2.8  Устава МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» директор Организации обязан обеспечивать целевое использование бюджетных средств, предоставляемых Организации из бюджета муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым.

Согласно приказу начальника Управления образования администрации города Керчи от 08.08.2024 № 190-к «О назначении Сидоренко Т.В.», Сидоренко Татьяна Васильевна назначена на должность директора Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Школа № 2» на основании трудового договора с /изъято/ (л.д.85).

С целью предоставления субсидии на выполнение муниципального задания между Управлением образования администрации города Керчи и МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» /изъято/  заключено Соглашение о предоставлении субсидии из бюджетного муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым муниципальному бюджетному учреждению на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) № /изъято/  (далее - Соглашение) (л.д.51-54).

 В соответствии с пунктом 2.3 указанного Соглашения размер субсидии рассчитан в соответствии с показателями муниципального задания на основании нормативных затрат, определенных в соответствии с постановлением администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п.

31.01.2025 между Муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением города Керчи Республики Крым «Школа № 2» в лице директора Сидоренко Т.В. и Обществом с ограниченной ответственностью «ЛАДИЯ» (далее - ООО «ЛАДИЯ») в лице генерального директора Нечаевой Л.В. заключен Договор безвозмездного пользования муниципальным имуществом № 1 о передаче в безвозмездное временное пользование имущества – помещение пищеблока в здании МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» площадью /изъято/ ООО «ЛАДИЯ» для организации  оказания услуг  по обеспечению горячим питаем учащихся, получающих начальное общее образование и учащихся льготной категории  с 13.01.2025 по 28.02.2025 (л.д.29-32).
В соответствии с п. 3.3.4 указанного Договора, ссудополучатель обязан оплачивать коммунальные и иные обязательные платежи по отдельным договорам, самостоятельно заключаемым с соответствующими службами или выставленными Балансодержателем счетам, в соответствии с установленными нормами и на основании действующих цен и тарифов.
31.01.2025 между Муниципальным бюджетным общеобразовательным учреждением города Керчи Республики Крым «Школа № 2» в лице директора Сидоренко Т.В. и Обществом с ограниченной ответственностью «ЛАДИЯ» (далее - ООО «ЛАДИЯ») в лице генерального директора Нечаевой Л.В. заключен Договор о возмещении стоимости коммунальных услуг № КУ-1 (л.д.33-35), согласно условиям которого ссудополучатель ООО «ЛАДИЯ» обязуется возместить МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» стоимость потребленных услуг, которые связаны с эксплуатацией нежилого помещения пищеблока, а именно своевременно и в полном объеме производить расчеты по возмещению расходов по коммунальным услугам.
09.04.2025 Контрольно-ревизионным отделом администрации города Керчи Республики Крым проведена внеплановая выездная проверка в Муниципальном бюджетном общеобразовательном учреждении города Керчи Республики Крым «Школа № 2», целью которой являлась проверка организации и оказания услуги по обеспечению горячим питанием обучающихся в муниципальном общеобразовательном учреждении города Керчи Республики Крым «Школа № 2».

По результатам проверки установлено, что источником финансирования коммунальных расходов и содержания помещений, переданных в безвозмездное временное пользование ООО «ЛАДИЯ» являлись средства бюджета муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым, направленных в рамках Соглашения о предоставлении субсидии из бюджета муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым муниципальному бюджетному учреждению на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальным услуг (выполнение работ) от 28.12.2024.


Как указывалось выше, в соответствии с пунктом 5.13.4 представленного в материалы дела Устава МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2», в случае сдачи в аренду с согласия Учредителя недвижимого имущества, которым является муниципальное образование городской округ Керчь (пункт 1.7 Устава), финансовое обеспечение содержания такого имущества Учредителем не осуществляется, что согласуется с положением пункта 6 статьи 9.2 Федерального закона от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях".

В нарушение требований статьи 69.1 и пункта 3 статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, пункта 6 статьи 9.2 Федерального закона от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях", пунктов 19,36 Постановления администрации города Керчи  от 28.12.2017 № 4968/1-п, п.п.16,34 приказа управления образования администрации города Керчи № 456 от 29.12.2017, пункта 4.3.3 Соглашения от 28.12.2024 № 24, МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» в январе - феврале 2025 года неправомерно произведены расходы средств субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на содержание помещений, переданных в безвозмездное временное пользование ООО "ЛАДИЯ" за январь-февраль 2025 года в сумме 64029,60 рублей, что подтверждается копиями платежных поручений от 14.02.2025 (л.д.14,18), копией счета от 17.03.2025 (л.д.26), копиями актов (л.д.16,20), копией акта оказания услуг от 17.02.2025 (л.д.22), копиями актов о потреблении коммунальных услуг (л.д.23,27), копиями актов о снятии показаний приборов учета (л.д.24-25,28).
Как указывалось выше, директор МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2» обязан обеспечивать целевое и эффективное использование денежных средств учреждения.
Между МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2», именуемое в дальнейшем Учреждение, с одной стороны, и МКУ "ЦБ № 1 УО", именуемое в дальнейшем Исполнитель, заключен договор о бухгалтерском обслуживании от 26.01.2015 N 4 (далее - Договор).

Согласно пунктам 4.1. Договора руководитель Учреждения несет полную ответственность за законность совершаемых операций и правильность их оформления. 

В данном случае факт нецелевого использования бюджетных средств, установлен на основании представленных в материалы дела доказательств и сомнений не вызывает.
Доводы, приведенные Сидоренко Т.В. в судебном заседании и изложенные в письменных возражениях, не могут служить основанием для освобождения ее от административной ответственности, и суд расценивает позицию Сидоренко Т.В. о невиновности как способ защиты.

Ссылка Сидоренко Т.В. на то, что договор безвозмездного пользования не является договором аренды, а потому не применима ссылка на пункт 6 статьи 9.2 Федерального закона от 12 января 1996 года N 7-ФЗ "О некоммерческих организациях", суд находит несостоятельным, в виду следующего.

 В соответствии с договором ссуды вещь передается во временное пользование (в этом - сходство с арендой), но в отличие от договора аренды это пользование не оплачивается (п. 1 ст. 689 ГК РФ). При рассмотрении настоящего дела юридически значимым обстоятельством является передача муниципального имущества о временное пользование, в данном случае безвозмездном, при использовании которого у ссудополучателя возникла обязанность по оплате коммунальных услуги по содержанию переданных в пользование помещений, и, которая была оплачена за счет предоставленной субсидии за бюджетные денежные средства должностным лицом Учреждения.
Кроме того, как указывалось выше, из п.19 Порядка, утвержденного постановлением администрации города Керчи от 28.12.2017 № 4968/1-п, а также из п. 16 Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ), утвержденного приказом управления образования администрации города Керчи № 456 от 29.12.2017, следует, что осуществление расходов на содержание имущества, сданного в аренду или переданного в безвозмездное пользование, за счет средств предоставленной субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания, не осуществляется.
Иные доводы, приведенные Сидоренко Т.В., относительно отсутствия нарушений бухгалтерских учетов, отсутствия на счету Учреждения иных средств для оплаты коммунальных услуг за помещение, переданного в безвозмездное пользование муниципального имущества, а также необходимости своевременной оплаты за коммунальные услуги во избежание применения к Учреждению штрафных санкций, не могут являться основанием для признания ее действий по произведённым расходам на содержание помещений, переданных в безвозмездное пользование ООО "ЛАДИЯ" за счет средств субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания, как соответствующими требованиям закона.
Основанием для освобождения Сидоренко Т.В. от административной ответственности могут служить обстоятельства, вызванные объективно непреодолимыми либо непредвиденными препятствиями, находящимися вне ее контроля, как должностного лица, при соблюдении той степени добросовестности, которая требовалась от нее в целях выполнения законодательно установленной обязанности. Отсутствие вины должностного лица предполагает объективную невозможность соблюдения установленных правил, необходимость принятия мер, от нее не зависящих. 

Доказательств, свидетельствующих о том, что Сидоренко Т.В. приняла все зависящие от нее меры по недопущению совершения правонарушения, в материалах дела не имеется. Обстоятельства, свидетельствующие об объективной невозможности выполнить требования закона, не названы. 

При этом, ссылаясь на отсутствие умысла в своих действиях, Сидоренко Т.В. не отрицала, что произвела отплату за счет бюджетных средств содержание имущества, переданного в безвозмездное пользование.

Таким образом, доводы, приведенные Сидоренко Т.В., судом не принимаются, поскольку они основаны на неверном понимании норм действующего законодательства.
Показания свидетеля Кутузовой М.П. по сути сводятся к отсутствию нарушений при сдаче налоговой и бухгалтерской отчётности, при этом свидетелем было подтверждено, что после возмещения оплаты коммунальных услуг за помещение, переданное в безвозмездное пользование, денежные средства поступают на счет Учреждения, а не в бюджет. А согласно пояснениям  Сидоренко Т.В., в судебном заседании последняя подтвердила, что решения по распоряжению денежными средствами, которые находятся на счете Учреждения, принимает решение она, как директор.

Нарушение целевого характера использования субсидии на финансовое обеспечение выполнения государственного задания влечет дополнительный расход средств бюджета муниципального образования. 
Дополнительным Соглашением от /изъято/  внесены изменения в Соглашение о предоставлении субсидии из бюджета муниципального образования городской округ Керчь Республики Крым муниципальному бюджетному учреждению на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ) от /изъято/ (л.д.146-147).
Таким образом, действия директора МБОУ г. Керчи РК «Школа № 2»  Сидоренко Т.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательство по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Совокупность указанных доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Несмотря на непризнание вины Сидоренко Т.В., ее виновность в совершении административного правонарушении подтверждается: протоколом об административном правонарушении от /изъято/ (л.д.1-6), Актом внеплановой проверки от /изъято/ (л.д.7-12), письмом МБОУ г. Керчи «Школа № 2» от /изъято/ (л.д.13), копиями платежных поручений (л.д.14,17-18,21), копиями счетов (л.д.15,19,26), копиями актов приема-передачи (л.д.16,20), копией акта оказания услуг (л.д.22), копиями актов о потреблении коммунальных услуг (л.д.23,27), копиями актов о снятии показаний приборов учета (л.д.24-25,28), копией договора № /изъято/ безвозмездного пользования муниципальным имуществом от /изъято/ (л.д.29-32), копией договора о возмещении стоимости коммунальных услуг от /изъято/ (л.д.33-35), копией постановления администрации города Керчи № 4968/1 от 28.12.2017 (л.д.36-44), копией приказа управления образования администрации города Керчи от 29.12.2017 № 456 (л.д.45-50), копией Соглашения о предоставлении субсидии № /изъято/ (л.д.51-54), копией Устава МБОУ г. Керчи «Школа № 2» (л.д.55-68), копией распоряжения о назначении Сидоренко Т.В. на должность директора (л.д.85); копией дополнительного Соглашения от /изъято/  (л.д.146-147), а также иными представленными в материалы дела доказательствами, которым дана оценка на предмет допустимости, достоверности и достаточности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, суд находит их допустимыми, достоверными и достаточными для установления наличия события административного правонарушения, и виновности должностного лица, привлекаемого к административной ответственности.

Таким образом, должностное лицо - директор МБОУ г. Керчи «Школа № 2» Сидоренко Т.В. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 15.14 КоАП РФ.
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, общественную опасность административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, данные о личности Сидоренко Т.В., ее имущественное положение, с учетом этого полагает, что в отношении нее следует назначить административное наказание в виде минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ст. 15.14 КоАП РФ для должностных лиц, поскольку этого будет достаточно для достижения целей административного наказания. 
Оснований для применения положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, не имеется.
На основании изложенного, и, руководствуясь ст. ст. 4.1-4.3, 23.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

Признать директора Муниципального бюджетного образовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Школа № 2» Сидоренко Т.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.14  КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: Получатель: УФК по Республике Крым (Контрольно-ревизионный отдел Администрации города Керчи Республики Крым л/с 04753D56430), ИНН 9111020601, КПП 911101001, Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, Номер казначейского счета 03100643000000017500,  Единый казначейский счет 40102810645370000035, КБК 907 116 01157 01 0000 140, ОКТМО 35715000001, УИН 0411439316459360000000006.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии со ст. 32.2 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

Копия документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, направляется мировому судье, вынесшему постановление. 

Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья      
/подпись/                                                                Полищук Е.Д.


