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             Дело № 5-46-188/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть постановления объявлена 24 августа 2021 года
Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 27 августа 2021 года

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Полищук Е.Д., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении
должностного лица – Гусарова Д.М., /изъято/

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  исполняющим обязанности /изъято/ по адресу: /изъято/ не выполнено в установленный срок законное предписание Южного межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере природопользования от /изъято/  (далее- Предписание), выданного на основании Акта внеплановой проверки Южного межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от /изъято/ Согласно Предписанию, необходимо было обеспечить приведение полигона ТКО в состояние, которое было на момент закрытия полигона на /изъято/  , исключив накопление отходов ТКО на срок более /изъято/
         В судебное заседание Гусаров Д.М. не явился, его представитель /изъято/, действующая на основании доверенности, вину не признала и пояснила, что Предписание было вынесено за несколько дней до вынесения решения суда по делу /изъято/, которым обязанность по вывозу отходов возложена была на /изъято/ правопреемниками которого они являются, и на Администрацию города Керчи. Полагает, что Предписание незаконно и исполнить его без согласования с администрацией города Керчи они не могут. В настоящее время /изъято/  взаимодействует с администрацией города Керчи по вопросу вывоза отходов, но решение суда по делу /изъято/  до настоящего времени не исполнено, предписание не обжаловалось. Просила суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
	Представитель Южного межрегионального Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования  - старший государственный инспектор Российской Федерации  в области охраны окружающей среды Южного межрегионального управления /изъято/  в судебном заседании поддержала обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, указав, что Предписание законно, а решением суда по делу /изъято/  обязанность по вывозу отходов возложена в том числе и на /изъято/
Выслушав представителя должностного лица – /изъято/ должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, исследовав письменные материалы административного дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Судом установлено, что /изъято/ Южным межрегиональным управлением федеральной службы по надзору в сфере природопользования /изъято/  вынесено предписание об устранении нарушений и обеспечении приведения полигона ТКО в состояние, которое было на момент закрытия полигона на /изъято/, исключив накопление отходов ТКО на срок более /изъято/  (л.д.35).
/изъято/ снято с учета в налоговом органе в связи с прекращением деятельности юридического лица путем присоединения к /изъято/ , что усматривается из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц.
Реорганизация предприятия влечет за собой переход прав и обязанностей Предприятия к его правопреемникам.
При реорганизации Предприятия в форме присоединения к нему другого унитарного предприятия первое из них считается реорганизованным с момента внесения в единый государственный реестр юридических лиц записи о прекращении присоединенного унитарного предприятия.
Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц, /изъято/ является правопредшественником /изъято/
Таким образом, /изъято/ является правопреемником /изъято/ что не оспаривалось представителем должностного лица в судебном заседании.
Следовательно, с переходом прав и обязанностей от /изъято/ у последнего возникла обязанность исполнения Предписания.
Из письма директора /изъято/ от /изъято/ усматривается, что руководство /изъято/ обращалось в адрес Южного межрегионального Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по вопросу продления сроков для исполнения вынесенного Предписания, при этом вопрос о незаконности Предписания не ставился в силу вынесенного /изъято/  Верховным Судом Республики Крым  апелляционного определения, которым обязанность по вывозу отходов была возложена на /изъято/ и на Администрацию города Керчи (л.д.33).
Согласно писем Южного межрегионального Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования  от  /изъято/ срок исполнения предписания переносился с  /изъято/ (л.д.31-32).
Согласно Акту проверки Южного межрегионального Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования  от /изъято/ выявлено, что  в нарушение ст.1,9 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», ст.12  Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ « О лицензировании отдельных видов деятельности», юридическим лицом /изъято/ не обеспечен вывоз отходов ТКО, накопленных с /изъято/, соответственно не обеспечено приведение полигона ТКО в состояние, которое было на момент закрытия полигона на /изъято/, исключив накопление отходов на срок более /изъято/  (л.д.16-21).
Таким образом, Южного межрегионального управления федеральной службы по надзору в сфере природопользования от  /изъято/ не было исполнено в срок, указанный в предписании.
Невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства влечет привлечение к административной ответственности, установленной ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Объектом правонарушения по ст.19.5 КоАП РФ являются общественные отношения в области осуществления государственного контроля и надзора.
Объективную сторону правонарушений по ст.19.5 КоАП РФ составляют действия (бездействие), выражающееся в невыполнении в срок законного предписания (постановления, предписания, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление  государственного надзора (должностного лица), органа (должностного лица), осуществляющего муниципальный контроль.
Предписание выносится в случае выявления нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на юридическое лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы.
В пункте 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что в соответствии с частью 3 статьи 2.1 КоАП РФ в случае совершения юридическим лицом административного правонарушения и выявления конкретных должностных лиц, по вине которых оно было совершено (статья 2.4 КоАП РФ), допускается привлечение к административной ответственности по одной и той же норме как юридического лица, так и указанных должностных лиц.
Согласно трудовому договору /изъято/ дополнительному соглашению к трудовому договору от /изъято/ ., распоряжению главы администрации города Керчи от /изъято/  Гусаров Д.М., являясь /изъято/ исполнял обязанности /изъято/  указанного предприятия с /изъято/  (л.д.42-48).
 Распоряжением главы администрации города Керчи Бороздина С. /изъято/  исполнение обязанностей /изъято/  с /изъято/  возложено на заместителя директора МУП МОГОК РК «ЖИЛСЕРВИСКЕРЧЬ» /изъято/  (л.д.100).
Таким образом, Гусаров Д.М. является субъектом настоящего дела об административного правонарушения.
В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Относительно доводов представителя должностного лица о незаконности вынесенного Представления, мировой судья исходит из следующего.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).
Из буквального толкования диспозиции ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ следует, что объективная сторона предусмотренного ею состава административного правонарушения состоит в невыполнении в установленный срок предписания об устранении нарушений законодательства, которое является законным.
Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.
Как следует из материалов дела, /изъято/ между администрацией г. Керчи Республики Крым и /изъято/ был заключен договор аренды земельного участка, кадастровый /изъято/, расположенного в районе городского кладбища г. Керчи Республики Крым, где находится полигон ТКО "Керчь" (л.д.112-114).
 В соответствии с постановлением главы администрации г. Керчи Республики Крым от /изъято/ "О закрытии полигона твердых коммунальных отходов на территории муниципального образования городского округа Керчь Республики Крым", с 01 июня 2017 года закрыт для приема отходов (л.д.121).
Пунктом 2.1 вышеуказанного постановления главы администрации г. Керчи Республики Крым от /изъято/ на территории арендуемого земельного участка (полигона ТКО "Керчь") разрешено накопление отходов IV - V классов опасности. 
Согласно выводам Верховного Суда Республики Крым, изложенным в апелляционном определении от /изъято/, которое было оставлено без изменения определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от /изъято/,  в связи с закрытием полигона ТКО "Керчь" у /изъято/ на праве собственности или на ином законном основании отсутствовал объект размещения отходов, соответствующий установленным требованиям для осуществления деятельности по размещению отходов, факт наличия нарушений по указанным основаниям действующего законодательства в сфере окружающей среды и санитарного законодательства нашел свое подтверждение.
Довод представителя должностного лица о том, что поскольку апелляционным определением суда по делу /изъято/, обязанность по передаче отходов производства и потребления, расположенных на территории временной площадке накопления отходов, находящейся на земельном участке (кадастровый номер /изъято/), расположенном в районе городского кладбища г. Керчи Республики Крым, возложено на как на /изъято/, так и на администрацию города Керчи, Предписание является незаконным и не может быть исполнено только /изъято/, как правопреемником /изъято/ суд находит голословными в виду следующего.
Как указал Верховный Суд Республики Крым в апелляционном определении от/изъято/, которое было оставлено без изменения определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от /изъято/  является юридическим лицом, которое непосредственно осуществляет сбор и обработку твердых отходов, а администрация города Керчи, являясь учредителем/изъято/ - осуществляет полномочия по организации сбора и вывоза бытовых отходов и мусора на территории г. Керчи.
Судебным решением, на которое ссылается представитель должностного лица /изъято/ не освобождено от обязанности исполнения возложенной обязанности.
 Более того, Верховный Суд Республики Крым в апелляционном определении от /изъято/ указал, что разногласия в правоотношениях между публичным образованием и созданными им юридическими лицами не свидетельствует о наличии оснований для освобождения ответчиков от исполнения обязанностей по реализации положений ст. 51 Федерального закона N 7-ФЗ, ст. 8, 13.4, 14, 15 Федерального закона N 131-ФЗ, с учетом того, что данные действия влекут длительное нахождение спорных отходов, сроком свыше 11 месяцев на полигоне, расположенном в районе городского кладбища города, в отношении которого принимаются меры по его закрытию.
В целях соблюдения экологической безопасности, судом апелляционной инстанции был установлен срок исполнения обязанности – два месяца со дня вступления решения в законную силу.
Однако на момент рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, обязанность по вывозу отходов, установленная судебным постановлением вышестоящего суда, не исполнена, доказательств неисполнимости вынесенного Предписания, суду не представлено.
Законность Предписания от /изъято/  в силу вынесенного Верховным Судом Республики Крым апелляционного определения от /изъято/ не оспорена.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что отсутствуют основания для признания Предписания незаконным и прекращения производства по настоящему делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, а напротив, находит вину /изъято/  Гусарова Д.М. доказанной, что подтверждается исследованными в совокупности доказательствами: протоколом об административном правонарушении (л.д.6 -11), актом проверки № /изъято/ (л.д.16-21), уведомлением о проведении проверки (л.д.25,39), распоряжением о проведении проверки (л.д.26-30, 40-41), предписанием /изъято/ (л.д.35), актом проверки /изъято/  (л.д.36-38), копией договора аренды земельного участка (л.д.112-114), копией постановления администрации города Керчи (л.д.121), выпиской из ЕГРЮЛ (л.д.123-140), решением Керченского городского суда от /изъято/, апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от /изъято/, определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от /изъято/  (л.д.184-204). 
Таким образом, в действиях должностного лица - /изъято/ Гусарова Д.М. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения.
С учетом фактических обстоятельств дела, при отсутствии обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность должностного лица, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания в виде административного штрафа в доход государства в минимальном размере санкции ст.19.5 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. 4.1.-4.3, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо Гусарова Д.М. виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере 1 000 (одна тысяча) рублей. 
Платежные реквизиты для оплаты штрафа:
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,  г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; КБК 828 1 16 01193 01 0005 140.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25. ч.1 КоАП РФ.
Квитанцию необходимо представить в суд, для приобщения к материалам дела.
Постановление может быть обжаловано, опротестовано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ М.А.Прокопец

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья с/у № 46
Керченского судебного района _________  Е.Д.Полищук
«23» сентября 2021 г.
					

	 
 
