                                                                                                  Дело № 5-46-218/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ


15 июля 2019 года
г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (участок расположен по ул. Фурманова, д. 9 в г. Керчи) Сергиенко И.Ю., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2. ст. 12.27 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях в отношении Джеферовой С.А. /изъято/, 
УСТАНОВИЛ:
  Согласно протоколу об административном правонарушении Басырова С.А.  /изъято/ по /изъято/, являясь водителем транспортного средства /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,  в нарушение Правил дорожного движения оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась.
В судебном заседании было установлено, что на основании решения мирового судьи судебного участка № 47 Керченского судебного района РК от /изъято/ брак между /изъято/ расторгнут, после расторжения брака Басыровой С.А. присвоена фамилия Джеферова и паспорт гражданина РФ выдан /изъято/ на имя Джеферовой С.А..

Вместе с тем, протокол об административном правонарушении был составлен сотрудниками ГИБДД в отношении Басыровой С.А. на основании предъявления последней водительского удостоверения на имя Басировой С.А., без предъявления паспорта гражданина РФ на имя Джеферовой С.А.

В судебном заседании Джеферова С.А. подтвердила тот факт, что при составлении протокола об административном правонарушении ею сотрудникам ГИБДД было предъявлено водительское удостоверение на фамилию Басирова, которое она не поменяла в связи со сменой фамилии и не предъявляла паспорт гражданина РФ.

Таким образом, суд приходит к выводу, что по вине Джеферовой С.А., которая в установленном порядке не поменяла водительское удостоверение в связи со сменой фамилии, протокол об административном правонарушении и иные материалы дела были составлены на имя Басыровой С.А.

Более того, в схеме места дорожно-транспортного происшествия от /изъято/ и в письменных объяснениях от /изъято/ написанных собственноручно Джеферова С.А. указывает себя как Басырова С.А.

При установлении данного факта в судебном заседании в присутствии Джеферовой С.А. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении были внесены исправления, в связи с чем, суд полагает необходимым считать одним и тем же лицом,  лицо, привлекаемое к административной ответственности по ч.2. ст. 12.27 КоАП РФ как Джеферову С.А. вместо указанной как Басирова С.А. и Басырова С.А., поскольку данное противоречие устранимо в рамках рассматриваемого дела. 

В судебном заседании должностное лицо – инспектор ДПС ОВДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, составивший протокол об административном правонарушении в отношении Джеферовой С.А. подтвердил изложенные в протоколе об административном правонарушении факты, указав, что Джеферова С.А. уехала с места ДТП, представилась Басыровой, предъявив водительское удостоверение на имя Басировой, паспорт не предъявляла, поэтому все материалы были составлены на имя Басыровой С.А., директор автостоянки через службу 102 сообщила о дорожно-транспортном происшествии, поскольку имелось видеозапись с камеры наблюдения.
В судебном заседании Джеферова С.А. после просмотра видеозаписи с камеры видеонаблюдения суду пояснила, что действительно на видео зафиксирован ее автомобиль, /изъято/ она выезжала с автостоянки, удара  не услышала и не почувствовала, умысла скрываться с места дорожно-транспортного происшествия у нее не было, на ее автомобиле никаких повреждений нет.

Защитник Джеферовой С.А. – адвокат Зыбина В.В.,  назначенная на основании определения суда от /изъято/ по результатам рассмотрения ходатайства Джеферовой С.А.  просила производство по делу прекратить по малозначительности, пояснив, что умысла у Джеферовой С.А. скрываться с места дорожно-транспортного происшествия не было, поскольку удара она не почувствовала, ранее к административной ответственности не привлекалась, потерпевший каких-либо требований материального характера к последней не имеет.

Потерпевший /изъято/ покинул зал судебного заседания с разрешения судьи, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил заявление, в котором указал, что требований материального характера к Джеферовой С.А. не имеет.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись с камеры видеонаблюдения, мировой судья приходит к следующему.
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/  Басырова С.А. /изъято/ по /изъято/, являясь водителем транспортного средства /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,  в нарушение Правил дорожного движения оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлась.

Также установлено, что Басырова С.А., Басирова С.А. и Джеферова С.А. является одним и тем же лицом.

Вина Джеферовой С.А. в совершении административного правонарушения подтверждается схемой места дорожно-транспортного происшествия от /изъято/ составленной, в том числе в присутствии Джеферовой С.А., которая была согласна с составленной схемой, замечаний не поступило;

- письменными объяснениями /изъято/, согласно которым факт удара его машины был зафиксирован камерой видеонаблюдения;

- фотоматериалом, представленным в материалы дела;

- письменными объяснениями /изъято/, согласно которым, автомобиль /изъято/ выезжая со своего места задним ходом ударил стоящий на противоположной стороне автомобиль Тойота, данный факт зафиксировали камеры видеонаблюдения установленные на автостоянке, кроме того, факт удара видели люди, которые пытались остановить водителя /изъято/;
- видеозаписью с камеры видеонаблюдения с фиксацией административного правонарушения.
Оценив собранные доказательства в совокупности, мировой судья считает установленным, что Джеферова С.А. допустила наезд на автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, покинула место ДТП.

 Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения РФ.
  В силу п. 1.6 ПДД РФ, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

   В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения "Дорожно-транспортное происшествие" - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно п. 2.6.1. Правил дорожного движения, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике прирассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  к действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).

Вышеуказанные требования ПДД РФ водитель Джеферова С.А. не выполнила и совершила тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

Согласно п. 8.12. ПДД РФ  движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц.

С учетом п. 8.12 ПДД РФ водитель Джеферова С.А. управляя источником повышенной опасности должна учитывать прежде всего габариты своего транспортного средства, а также совершать маневры безопасно, не создавая помех другим участникам движения.

Факт наезда водителем Джеферовой С.А. на другое транспортное средство зафиксировано камерой видеонаблюдения, более того, усматривается, что очевидец происходящего сразу же пытался остановить водителя автомобиля Ланд Ровера.

Все имеющиеся в деле доказательства, свидетельствуют о виновности Джеферовой С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП РФ. 

Таким образом, в действиях Джеферовой С.А. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Обстоятельств смягчающих, отягчающих административную ответственность Джеферовой С.А. не установлено.

        В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Джеферовой С.А., судом учитывается характер совершенного ею административного правонарушения, личность виновной, и полагает, что в данном случае к Джеферовой С.А. не может быть применена исключительная мера наказания, в виде административного ареста, поскольку она имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка не достигшего четырнадцатилетнего возраста, а поэтому полагает возможным назначить Джеферовой С.А. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок в пределах санкции ч.2. ст. 12.27 КоАП РФ. 

Доводы защитника Зыбиной В.В. о прекращении производства по делу в отношении Джеферовой С.А. по малозначительности суд находит несостоятельными по следующим основаниям.

Согласно ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения, судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения.

По смыслу названных нормы и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.
Кроме того, независимо от степени причиненного ущерба, а также его возмещения потерпевшему лицу, оставление места дорожно-транспортного происшествия является грубым нарушением Правил дорожного движения РФ, свидетельствующим об умышленном игнорировании Джеферовой С.А. названных требований закона, а потому ее действия признаков малозначительности не содержат, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку учитывая характер противоправного деяния, суд полагает, что Джеферова С.А. совершила грубое нарушение Правил дорожного движения РФ, объектом которого является безопасность участников дорожного движения. 
Доводы Джеферовой С.А. о том, что она не видела и не слышала удара не могут быть приняты судом во внимание, поскольку управляя источником повышенной опасности водитель транспортного средства обязан соблюдать Правила дорожного движения и  не должен нарушать права и свободы других лиц, кроме того, совокупность исследованных доказательств, в том числе видеозапись с камеры наблюдения, из которой усматривается участие автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ в дорожно-транспортном происшествии, а также зафиксированные повреждения на транспортном средстве /изъято/, государственные регистрационный номер /изъято/ позволяют установить обстоятельства правонарушения и вину Джеферовой С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Ссылка адвоката Зыбиной на отсутствие со стороны потерпевшего требований материального характера не может служить основанием для освобождения Джеферовой С.А. от административной ответственности, поскольку  объем и характер повреждений автомобиля не имеет правового значения для квалификации действий Джеферовой С.А. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 23.1, 4.1-4.3, 3.5, 19.3 ч. 1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Джеферову С.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                И.Ю. Сергиенко 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

Лингвистический контроль

произвел

Помощник судьи __________ М.И. Сухова

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья с/у № 46 

Керченского судебного района     _________   Х.И. Чич

«14» января 2020 г.
