дело № 5-46-252/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
21 июля 2022 года								г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, д. 9) И.Ю. Сергиенко, исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.7. ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении юридического лица – Управления /изъято/ 
УСТАНОВИЛ:
Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении, вынесенному заместителем прокурора г. Керчи 29.12.2021 года   Управление /изъято/ 22 июля 2021 года по ул. /изъято/ приняло решение об одностороннем отказе от исполнения муниципального контракта № /изъято/, заключенного 18.12.2019 года в целях реализации мероприятий Федеральной целевой программы между Управлением /изъято/ и ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» на выполнение работ по корректировке проектно-сметной документации с прохождением государственной экспертизы по объекту «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ по ул. /изъято/ в связи с неисполнением существенных условий контракта. 
Согласно Постановлению, условия контракта не были исполнены ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» по вине Управления /изъято/ которое не исполнило свою часть обязательств по контракту, в части оказания содействия исполнителю по предоставлению проектной документации получившей положительное заключение Государственного автономного учреждения Республики Крым «Государственная строительная экспертиза» № 91-1-1-3-2791-16 от 07.03.2017 по проектной документации и результатам инженерных изысканий. Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения заместителем прокурора города Керчи дела об административном правонарушении в отношении Управления /изъято/ по части 7 статьи 7.32 КоАП РФ.
В судебном заседании помощник прокурора г. Керчи Республики Крым /изъято/ поддержала доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от 29.12.2021 года, пояснив, что 18.12.2019 года был заключен муниципальный контракт на выполнение работ по корректировке проектно-сметной  документации по объекту: «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ между Управлением /изъято/ и Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация», срок исполнения которого впоследствии был продлен до 31 декабря 2021 года, однако по вине  Управления /изъято/ Республики Крым обязательства по вышеуказанному контракту выполнены не были, поскольку  последним, необходимые документы, для получения ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» положительного заключения, после корректировки проектно-сметной документации объекта, представлены не были, более того, Управлением /изъято/ было принято решение об одностороннем отказе от исполнения муниципального контракта № /изъято/, заключенного 18.12.2019 года, что повлекло неисполнение обязательств со стороны подрядчика, вместе с тем, решением Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю от 20.08.2021 года, в действиях подрядчика ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» нарушений выполнения условий муниципального контракта от 18.12.2019 года не установлено, в связи с чем,  отказано во включении информации о подрядчике в реестр недобросовестных поставщиков. Поскольку Управлением /изъято/ необходимая проектно-сметная документация для получения положительного заключения на объект «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ предоставлена не была, при этом принято  решение об одностороннем отказе от исполнения вышеуказанного муниципального контракта, данные действия привели к  невозможности обеспечить детей дошкольным образованием в связи с нехваткой мест в дошкольных учреждениях, что причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, просила признать юридическое лицо – Управление /изъято/  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7. ст. 7.32 КоАП РФ и назначить наказание в пределах санкции данной статьи.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля директор Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Комплексная архитектурно - реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» /изъято/ пояснил, что по условиям муниципального контракта, заключенного 18.12.2019 года между Управлением /изъято/ (заказчик)  и Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Комплексная архитектурно - реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» (подрядчик), подрядчик должен был выполнить работы по корректировке проектно-сметной документации с прохождением государственной экспертизы по объекту «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ по ул. Провалова, 37 г. Керчь. Управлением/изъято/ была предоставлена проектно-сметная документация для выполнения работ по корректировке, после выполнения корректировки, проектно-сметная документация им, как подрядчиком, была направлена  на государственную экспертизу, в результате проведения которой выяснилось, что корректировка выполнена по промежуточной версии проектной документации, которая не являлась окончательной, по которой ранее выдано положительное заключение экспертизы № /изъято/ от 07.03.2017, в связи с чем, было выдано отрицательное заключение экспертизы, о данном факте заказчик был уведомлен, более того, у последнего были неоднократно запрошены документы необходимые для получения положительного заключения эксперта, однако истребуемые документы заказчиком представлены не были, при этом, Управлением /изъято/ принято решение 22.07.2021 года об одностороннем отказе от исполнения муниципального контракта, полагал, что у него, как у подрядчика, отсутствовала возможность получить положительное экспертное заключение после проведения корректировки проектно-сметной документации, поскольку заказчиком не была направлена необходимая документация.
В судебное заседание Управление /изъято/ своего представителя не направило, о дате, времени и месте слушания дела извещено надлежащим образом, в материалах дела имеется ходатайство об отложении слушания дела на более поздний срок, в связи с занятостью представителя юридического лица в другом процессе, в удовлетворении которого судом было отказано.
Выслушав участников процесса, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, что 18 декабря 2019 года между Управлением /изъято/ (заказчик) и Государственным унитарным предприятием Республики Крым «Комплексная архитектурно - реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» (подрядчик) заключен муниципальный контракт № /изъято/ в соответствии с которым подрядчик в установленные контрактом сроки обязуется, в том числе выполнить работы по корректировке проектно-сметной документации с прохождением государственной экспертизы по объекту «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения №/изъято/ расположенного по ул. /изъято/ в соответствии с условиями контракта, графиком выполнения работ, после чего, передать заказчику результаты выполненной работы, в свою очередь заказчик принял на себя обязательства принять результаты выполненной работы по условиям контракта и произвести его оплату.
Дополнительным соглашением № 1 от 30.12.2020 года срок действия муниципального контракта № № /изъято/  от 18.12.2019 года продлен до 31.12.2021 года.
В судебном заседании также установлено, что 17.04.2020 года Управлением /изъято/ в адрес ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» передана проектно-сметная документация  в электронном виде на объект «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ и указанный факт подтвердил в судебном заседании свидетель /изъято/
Как пояснил в судебном заседании /изъято/ по представленной заказчиком  документации была проведена корректировка проектно-сметной документации на объект, указанный в муниципальном контракте, однако после  сдачи откорректированных документов на экспертизу было получено отрицательное заключение.
Согласно представленному в материалы дела отрицательному заключению № /изъято/ по результатам оценки соответствия в рамках экспертного сопровождения оценки «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ по ул. /изъято/ выданному ГАУ РК «Госстройэкспертиза», установлено, что представленная документация не является окончательной, по которой было выдано положительное заключение экспертизы № 91-1-1-3-2791 от 07.03.2017 года.
Вместе с тем, из материалов дела следует, что 09.04.2021 года в адрес Управления единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым было направлено уведомление директором ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» о необходимости предоставления проектной документации, получившей положительное заключение экспертизы № /изъято/ от 07.03.2017 года, однако указанная документация Управлением единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым в адрес ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» представлена не была и указанный факт подтвердил в судебном заседании  свидетель /изъято/
Каких – либо документов свидетельствующих о предоставлении Управлением /изъято/ подрядчику проектной документации, получившей положительное заключение экспертизы № 91-1-1-3-2791 от 07.03.2017 года материалы дела не содержат.
Более того, решением Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и г. Севастополю от 20.08.2021 года  Управлению /изъято/ отказано во включении информации об ООО «Крымпроектреставрация» в реестр недобросовестных поставщиков, на основании поступившего заявления от Управления /изъято/ поскольку недобросовестное поведение, умышленное уклонение ООО «Крымпроектреставрация» от исполнения своих обязательств по муниципальному  контракту № /изъято/ заключенному 18.12.2019 года не доказано, имело место существенное изменение условий контракта.
Вышеуказанное Решение Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и г. Севастополю от 20.08.2021 года самим заявителем – Управлением единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым обжаловано не было, в связи с чем, суд приходит к выводу, что  подрядчиком не допущено нарушений муниципального контракта № 0175300012219000023, заключенного 18.12.2019 года в результате виновных действий последнего.
Вместе с тем, 22.07.2021 года Управлением /изъято/ в адрес директора ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» направлено решение № 27/01-3/463 об одностороннем отказе от исполнения контракта  № 0175300012219000023, заключенного 18.12.2019 года, в связи с нарушением подрядчиком срока выполнения работ по корректировке проектно-сметной документации по объекту: «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ по ул. /изъято/ (Том.1,л.д.102-104).
С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что подрядчиком ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» условия нарушения исполнения муниципального контракта № /изъято/, заключенного 18.12.2019 года допущены не были, при этом, Управлением единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым не были представлены все необходимые документы для проведения корректировки проектно-сметной документации и получения ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» положительного заключения по результатам оценки соответствия в рамках экспертного сопровождения, а потому Управлением единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым  как заказчиком нарушен порядок расторжения муниципального контракта в одностороннем порядке.
В соответствии с. ч.6. ст. 7.32 КоАП РФ нарушение порядка расторжения контракта в случае одностороннего отказа от исполнения контракта - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - двухсот тысяч рублей.
В соответствии с ч.9. ст. 95 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ (ред. от 14.07.2022) "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.
Принятое решение Управлением единого заказчика администрации г. Керчи Республики Крым об одностороннем отказе от исполнения муниципального контракта  № /изъято/  от 18.12.2019 года в отсутствии нарушений исполнения своих обязательств по заключенному  вышеуказанному контракту в действиях подрядчика ГУП РК «Комплексная архитектурно-реставрационная мастерская «Крымпроектреставрация» , не предусмотрено действующим Гражданским кодексом Российской Федерации и условиями заключенного муниципального контракта, в связи с чем, в действиях  Управления /изъято/ имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.6. ст. 7.32 КоАП РФ, поскольку из-за непредставления  заказчиком полной и окончательной проектно-сметной документации на объект «Реконструкция дошкольного образовательного учреждения № /изъято/ по ул. /изъято/, подрядчик был лишен возможности выполнить свои обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом в полном объеме и в установленный срок.
Каких-либо доказательств того, что у Управления /изъято/ отсутствует проектная документация, прошедшая государственную экспертизу, по которой получено положительное заключение № 91-1-1-3-2791 от 07.03.2017 года не представлено.
Согласно п.20  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 23.12.2021) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Таким образом, суд приходит к выводу, что /изъято/ нарушен порядок расторжения контракта в случае одностороннего отказа от исполнения контракта, поэтому действия юридического лица подлежат переквалификации с ч.7. ст. 7.32 КоАП РФ на ч.6. ст. 7.32 КоАП РФ.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья считает доказанной вину юридического лица - Управления /изъято/ по ч.6.ст. 7.32 КоАП РФ.
Смягчающих, отягчающих вину обстоятельств судом не установлено.
При назначении административного наказания юридическому лицу мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность.
С учетом изложенного мировой судья считает возможным назначить юридическому лицу – Управлению /изъято/ административное наказание в виде административного штрафа в размере 200 000 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 30.3 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать юридическое лицо – Управление /изъято/, ОГРН 1159102004874 виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.6 ст.7.32 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 200 000 (двести тысяч) рублей 
Разъяснить юридическому лицу – Управлению /изъято/, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам:
Реквизиты для перечисления суммы штрафа: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 ОГРН 1149102019164 Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь - ИНН 9102013284 - КПП 910201001 - БИК 013510002 - Единый казначейский счет 40102810645370000035 - Казначейский счет 03100643000000017500 - Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35715000, КБК  828 1 16 01073 01 0032 140, УИН 0410760300465002522207147.
Разъяснить юридическому лицу – Управлению /изъято/ что оригинал документа, подтверждающего уплату административного штрафа, необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Разъяснить юридическому лицу – Управлению /изъято/, что неуплата административного штрафа в установленный срок влечет административную ответственность, предусмотренную ч.1. ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.

Мировой судья						      И.Ю. Сергиенко 
