к делу № 5-46-317/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Керчь								      20 октября 2017 года

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Чич Х.И.
с участием Ляшко С.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,
Сычева К.А., представляющего интересы Ляшко С.А. по доверенности /изъято/  от 25 сентября 2017 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД УМВД России по г. Керчи, в отношении
Ляшко С.А. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/ , /изъято/, зарегистрированного по месту жительства по адресу: /изъято/, /изъято/, /изъято/, ранее не подвергавшегося административной ответственности, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/  от 23 сентября 2017 года в 11 часов 55 минут 22 июля 2017 года по /изъято/ Республики Крым Ляшко С.А. управлял транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/ в состоянии опьянения.
В судебном заседании Ляшко С.А. вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал и пояснил, что в указанное время и в указанном месте в районе автовокзала произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием указанного транспортного средства под его управлением и пешехода /изъято/; в момент ДТП он был в трезвом состоянии, алкоголь либо наркотические средства не употреблял, утром 22 июля 2017 года из-за головной боли принял одну таблетку лекарственного препарата «Андипал», при приеме которого не запрещается управлять транспортным средством.
Сычев К.А. поддержал доводы Ляшко С.А., просил исключить акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/ от 22 июля 2017 года (далее – Акт) из числа доказательств, признав его недопустимым, и прекратить производство по делу в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Доводы в обоснование позиции Ляшко С.А. и Сычева К.А. изложены в письменном пояснении и дополнительном письменном пояснении, которые приобщены к материалам дела.
Допрошенная в судебном заседании врач-психиатр ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» (далее – КПНД) /изъято/ пояснила, что Акт составлен в соответствии с требованиями нормативно-правовых актов; она неумышленно не указана в Акте дату вынесения медицинского заключения, которое вынесено ею 10 августа 2017 года.
Выслушав участвующих лиц, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Ляшко С.А. установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании установлено и материалами дела подтверждено, что в 11 часов 55 минут 22 июля 2017 года по /изъято/  Республики Крым произошло ДТП с участием транспортного средства /изъято/ г.р.з. /изъято/ по управлением Ляшко С.А.; второй участник ДТП – несовершеннолетний /изъято/. По факту данного ДТП уполномоченным должностным лицом 22 июля 2017 года было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.24 КоАП РФ, и проведении административного расследования.
В соответствии с 1.1 ст.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 ст.27.12 КоАП РФ.
В соответствии с ч.6 ст.27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В соответствии с п.2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (утв. Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 КоАП РФ.
В соответствии с подп.1 п.5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» (далее – Порядок) медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями ст.27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с абз.1 п.12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подп.1 п.5 Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Из выше изложенного следует, что Ляшко С.А. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения на основании требований, закрепленных в соответствующих нормативно-правовых актах.
Мировой судья приходит к выводу о том, что отбор биологического материала у Ляшко С.А., осуществленный в ходе медицинского освидетельствования, произведен на законных основаниях, так как Ляшко С.А. в данном случае подпадает по категорию лиц, указанных в подп.1 п.5 Порядка.
Следовательно, опровергается изложенными выше обстоятельствами довод Сычева К.А. и Ляшко С.А. о том, что последний в данном случае является лицом, подпадающим под положения подп.2 п.5 Порядка, согласно которому проба биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение, у такого лица отбирается при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, предусмотренных Приложением № 2 к Порядку, и отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
Кроме того, довод Сычева К.А. и Ляшко С.А. о том, что в отношении последнего проба биологического объекта должна была быть отобрана только при наличии не менее трех клинических признаков опьянения, также не находит своего подтверждения, так как наличие минимального количества указанных признаков необходимо при медицинском освидетельствовании лиц, подпадающих под положения подп.2 п.5 Порядка, к числу которых Ляшко С.А. в данном случае не относится.
В соответствии с п.9 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании (Приложение № 3 к Порядку) (далее – Правила) предварительные химико-токсикологические исследования проводятся на месте отбора биологического объекта (мочи), в клинико-диагностической лаборатории или в химико-токсикологической лаборатории не позднее 2 часов с момента отбора биологического объекта (мочи).
Мировым судьей в ходе рассмотрения дела не установлено нарушений норм, закрепленных в п. 9 Правил.
В соответствии с абз.2 п.10 Правил по окончании первого этапа химико-токсикологического исследования в случае наличия в пробе биологического объекта наркотических средств, психотропных веществ, лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов и аналогов указанных средств, веществ и препаратов вне зависимости от их концентрации проводится второй этап химико-токсикологического исследования подтверждающими методами. Срок доставки образца биологического объекта (мочи) в медицинскую организацию, проводящую подтверждающие исследования, не должен превышать десяти рабочих дней с момента отбора биологического объекта (мочи).
В соответствии с абз.2 п.11 Правил сроки проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований не должны превышать трех рабочих дней с момента поступления пробы биологического объекта в лабораторию.
В справке о результатах химико-токсикологических исследований отражено, что указанное исследование биологического объекта (мочи), отобранного у Ляшко С.А., проведено 8 августа 2017 года.
Принимая во внимание, что пробы биологического объекта у Ляшко С.А. были отобраны 22 июля 2017 года, мировой судья приходит к выводу о том, общий срок проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований данного объекта не нарушен. По указанной причине мировой судья признает несостоятельным довод Ляшко С.А., изложенный в дополнительных письменных пояснениях, о том, что химико-токсикологическое исследование биологического объекта, отобранного у него, не проводилось в соответствии с действующим законодательством, а также были нарушены правила его проведения.

В ходе проведения химико-токсикологическое исследования отобранного у Ляшко С.А. биологического объекта в нем были обнаружены барбитураты, что указано в справке о результатах данного исследования.
В соответствии положениями, закрепленными в абз.1 п.3 Правил, химико-токсикологические исследования пробы биологического объекта при медицинском освидетельствовании в обязательном порядке проводятся на химические вещества, включая их производные, метаболиты и аналоги: опиаты, растительные и синтетические каннабиноиды, фенилалкиламины (амфетамин, метамфетамин), синтетические катиноны, кокаин, метадон, бензодиазепины, барбитураты, этанол и его суррогаты.
В соответствии с абз.1 п.12 Правил при обнаружении в ходе подтверждающих исследований в пробе биологического объекта (мочи, крови) наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, метаболитов или аналогов указанных средств и веществ выносится заключение об обнаружении в биологическом объекте (моче, крови) вызывающих опьянение средств (веществ) с указанием выявленного средства (вещества).
Принимая во внимание данные обстоятельства, мировой судья считает, что указанные выше медицинское освидетельствование и химико-токсикологическое исследование осуществлены без нарушений нормативно-правовых актов, регламентирующих их проведение, а врач-психиатр /изъято/ пришла к обоснованному выводу о том, что у Ляшко С.А. на момент медицинского освидетельствования установлено состояние опьянения.
По указанным причинам Акт медицинского освидетельствования № /изъято/ на состояние опьянения Ляшко С.А. моровой судья считает составленным без нарушений закона, в связи с чем не находит оснований для признания его недопустимым доказательством, а доводы Ляшко С.А. и Сычева К.А. об имеющихся нарушениях процедуры проведения медицинского освидетельствования Ляшко С.А. необоснованными. Врач, проводивший освидетельствование, прошел обучение по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, что подтверждается соответствующим удостоверением, в связи с чем оснований не доверять его заключению, отраженному в акте, у мирового судьи не имеется.
Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что имеющиеся в деле доказательства являются относимыми, допустимыми, достаточными и взаимосвязанными в их совокупности. Оснований, указывающих на недостоверность исследованных доказательств, мировым судьей не установлено.

С учетом изложенного мировой судья считает доказанной вину Ляшко С.А. в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, а квалификацию его действий по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ правильной, поскольку он управлял автомобилем в состоянии опьянения в нарушение п.2.7 ПДД, согласно которому водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В связи с доказанностью вины Ляшко С.А. в совершении инкриминируемого административного правонарушения мировой судья не находит оснований для прекращения производства по делу в отношении последнего по основанию, изложенному в дополнительном письменном пояснении, т.е. за отсутствием события административного правонарушения, а также по иным основаниям, закрепленным в ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Ляшко С.А., мировым судьей не установлено.
 С учетом изложенного мировой судья считает возможным назначить Ляшко С.А. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции статьи.
На основании  изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.2, 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Ляшко С.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на полтора года.
Разъяснить Ляшко С.А., что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по РК ЮГУ ЦБ РФ, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: 18810491172800005733.
Разъяснить Ляшко С.А., что оригинал документа, подтверждающего уплату административного штрафа, необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление.
Разъяснить Ляшко С.А. положения части 1 статьи 20.25 КоАП РФ, согласно которым неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ разъяснить Ляшко С.А., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Ляшко С.А., что в силу п.1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч.1-3 ст.32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч.1 ст.32.6 КоАП РФ, ранее не были изъяты в соответствии с ч.3 ст.27.10 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
Разъяснить Ляшко С.А., что согласно п.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.


Мировой судья       		                          			                Х.И. Чич
