дело № 5-46-320/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 октября 2022 года                                                                                г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4.ст.12.15 КоАП РФ в отношении Боровика Руслана Сергеевича изъято года рождения, изъято,
УСТАНОВИЛ:

 Согласно протоколу об административном правонарушении изъято Боровик Р.С. изъято года в изъято изъято  по ул. изъято в г. Керчи в нарушение п. 11.1 ПДД РФ осуществляя обгон транспортного средства изъято, государственный регистрационный знак изъято под управлением Рудь Ю.Г., совершил с ним столкновение, за что предусмотрена административная ответственность по ч.4. ст. 12.15 КоАП РФ. 
В судебном заседании  защитник Боровика Р.С. – адвокат Можаровскй П.А. суду пояснил, что Боровик Р.С. обгон транспортного средства изъято, государственный регистрационный знак изъято не выполнял, автомобиль изъято, государственный номерной знак изъято находился на своей полосе движения, что отображено на схеме осмотра места ДТП, при этом, инспектор ГИБДД УМВД России по г. Керчи Лейман А.В. отказал в удовлетворении ходатайства о назначении автотехнической экспертизы.
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС Лейман А.В. суду пояснил, что Боровик Р.С. выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, что усматривается из схемы места ДТП.
В судебном заседании старший инспектор ДПС Головатюк С.А. подтвердил изложенные в протоколе об административном правонарушении факты.
В судебном заседании Рудь Ю.Г. суду пояснил, что  изъято года двигался по ул. изъято на технически исправном автомобиле, при осуществлении поворота налево заблаговременно включил поворот, однако до начала маневра увидел, что автомобиль изъято выезжает из прилегающей территории, и в связи с габаритами автомобиля изъято. занял положение правее на проезжей части.
В судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля изъято пояснил, что двигался по ул. изъято, водитель впереди идущего изъято при осуществлении поворота налево принял крайнее левое положение на проезжей части, заблаговременно включил поворот, но с прилегающей территории выезжал автомобиль изъято, поэтому водитель автомобиля ВАЗ изъято немного изменил радиус поворота, после того, как он – изъято обогнал автомобиль изъято справа, услышал звук характерный при столкновении транспортных средств, однако не смог пояснить в судебном заседании, когда вышеуказанные события произошли.
В судебное заседание Боровик  Р.С. не явился, о дате, времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом.
Выслушав участников процесса, допросив свидетелей, обозрев видеозапись,  исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 31.12.2020) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2022) (далее-Правила) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Пунктом 8.5. вышеуказанных Правил предусмотрено, что перед поворотом направо, налево или разворотом водитель обязан заблаговременно занять соответствующее крайнее положение на проезжей части, предназначенной для движения в данном направлении, кроме случаев, когда совершается поворот при въезде на перекресток, где организовано круговое движение.
Из протокола изъято следует, что Боровик Р.С. изъято года в  изъято минут управляя транспортным средством Опель Астра, государственный номерной знак изъято по ул. изъято в нарушение п. 11.1 ПДД РФ осуществляя обгон транспортного средства изъято, государственный регистрационный знак изъято под управлением Рудь Ю.Г.  совершил столкновение.
Согласно п. 8.7. Правил если транспортное средство из-за своих габаритов или по другим причинам не может выполнить поворот с соблюдением требований пункта 8.5 Правил, допускается отступать от них при условии обеспечения безопасности движения и если это не создаст помех другим транспортным средствам.
Согласно п. 9.1. Правил количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).
Из схемы места дорожно-транспортного происшествия от изъято года, составленной в присутствии Боровика Р.С.и Рудь Ю.Г. усматривается, что ширина проезжей части, где произошло ДТП, составляет 7м (соответственно половина ширины проезжей части составляет 3,5м), транспортное средство изъято после столкновения находилось задней осью автомобиля на расстоянии 3,8м от края проезжей части слева, а переднее левое колесо автомобиля изъято на расстоянии 3,4м от края проезжей части слева, с указанной схемой участники ДТП были согласны, о чем свидетельствуют их подписи в схеме. 
Таким образом, с учетом положения транспортных средств отображенных на схеме места ДТП от изъято года, суд приходит к выводу, что транспортные средства изъято, государственный номерной знак изъято и изъято, государственный регистрационный знак изъято двигались в попутном направлении, при столкновении оба транспортных средства находились на своей полосе движения, от указанного столкновения с автомобилем изъято, автомобиль изъято, под управлением Боровика Р.С. частично выехал на 10 см. передним левым колесом на полосу, предназначенную для встречного движения.
В связи с изложенным, водителю автомобиля изъято, государственный номерной знак изъято необходимо было соблюдать такую дистанцию до впереди движущегося транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, как того требует пункт 9.10 Правил.
Суд критически относится к показаниям свидетеля изъято поскольку последний не помнит ни дату, ни время описанных им событий. 
Поскольку в нарушение пункта 9.10 Правил водитель Боровик С.В. не смог соблюсти необходимую дистанцию до впереди движущегося автомобиля, суд полагает, что в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.15 КоАП РФ.
В силу п. 20. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.
Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Следовательно, суд приходит к выводу, что действия Боровик Р.С. подлежат переквалификации с ч.4. ст.12.15 КоАП РФ на ч.1. ст.12.15 КоАП РФ как нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги.
Смягчающих, отягчающих вину обстоятельств не установлено.
При назначении административного наказания суд учитывает общественную опасность совершенного правонарушения, личность Боровика Р.С., обстоятельства совершения правонарушения и считает возможным назначить Боровику Р.С. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.1. ст. 12.15 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

  Признать Боровика Руслана Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1 500 (одна тысяча пятьсот) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035,  Отделение  Республика Крым банка России// УФК  по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 91111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК 18811601123010001140, УИН изъято.
Разъяснить  Боровику Р.С., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, направляется мировому судье, вынесшему постановление. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу, мировой судья направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.   
Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Разъяснить Боровику Р.С., что штраф за административное правонарушение, предусмотренное в частности ч.1. ст.12.15 КоАП РФ, может быть уплачен в размере половины суммы наложенного штрафа, а именно 750 (семьсот пятьдесят) рублей не позднее двадцать дней со дня вынесения постановления о его наложении.
В случае, если исполнение постановления было отсрочено либо рассрочено штраф уплачивается в полном размере (ч.1.3. ст. 32.2 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                    И.Ю. Сергиенко





