к делу № 5-46-394/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

г. Керчь								      10 декабря 2018 года

Мировой судья судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым (298312, Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова, 9) Чич Х.И. с участием Спинчевской Г.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившее из Отдела надзорной деятельности Управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Крым, в отношении должностного лица
Спинчевской Г.А. /изъято/, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/ от 9 июня 2018 года директором /изъято/ Спинчевской Г.А. в срок до 26 мая 2018 года включительно не исполнены пункты предписания № /изъято/ и № /изъято/ предписания ГПН № /изъято/ от 25 октября 2017 года, выданного главным специалистом ОНД по г. Керчь УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым.
Государственный инспектор г. Керчи по пожарному надзору, и.о. начальника ОНД по г. Керчь УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым /изъято/ поддержал доводы, изложенные в протоколе об административном правонарушении, и полагал, что Спинчевская Г.А. подлежит привлечению к административной ответственности, так как последняя является руководителем образовательного учреждения, в котором не устранены нарушения требований пожарной безопасности.
В судебном заседании Спинчевская Г.А. подтвердила факт неисполнения требований указанного выше предписания в установленный срок, однако вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признала и суду пояснила, что согласно должностной инструкции директора /изъято/ последняя не является ответственной за обеспечение пожарной безопасности в подведомственном учреждении, так как данные обязанности возложены на заведующего хозяйством (заместителя директора по АХЧ) /изъято/ /изъято/ согласно должностной инструкции.
/изъято/, будучи допрошенной в судебном заседании, подтвердила, что она состоит в должности заместителя директора по административно-хозяйственной части /изъято/ и является ответственной за обеспечение пожарной безопасности в указанном /изъято/, так как эта обязанность закреплена в должностной инструкции заведующего хозяйством (заместителя директора по АХЧ) /изъято/.
Выслушав участвующих по делу лиц, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.
Диспозиция ч.13 ст.19.5 КоАП РФ заключается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.
Главным специалистом ОНД по г. Керчь УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым майором внутренней службы /изъято/ выдано 25 октября 2017 года директору /изъято/ Спинчевской Г.А. предписание № /изъято/ об устранении нарушений требований пожарной безопасности со сроком устранения указанных в нем нарушений до 26 мая 2018 года.
Законность указанного предписания не оспорена; сведений, подтверждающих незаконность данного предписания, материалы дела об административном правонарушении не содержат.
По состоянию на 9 июня 2018 года требования пункта № /изъято/ и пункта № /изъято/ указанного предписания не исполнены; выявленные нарушения требований пожарной безопасности не устранены. Данное обстоятельство подтверждается актом проверки № /изъято/ от 9 июня 2018 года, а также пояснениями Спинчевской Г.А.
В связи с установлением данных обстоятельств 9 июня 2018 года в отношении директора /изъято/ Спинчевской Г.А. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.13 ст.19.5 КоАП РФ, путем составления протокола об административном правонарушении № /изъято/.
Спинчевской Г.А. осуществляет руководство общеобразовательным учреждением в соответствии с должностной инструкцией, утвержденной 31 декабря 2014 года начальником Управления образования Администрации города Керчи.
Указанная должностная инструкция не содержит сведений о том, что заведующий является ответственным за обеспечение пожарной безопасности.
В то же время при рассмотрении дела установлено, что ответственным за обеспечение пожарной безопасности в /изъято/ является заместитель директора по АХЧ /изъято/, что подтверждается п.3.13, п.5.3 должностной инструкции заведующего хозяйством (заместителя директора по АХЧ).
Заместителем директора по АХЧ /изъято/ с 26 августа 2016 года является /изъято/ на основании приказа № /изъято/ от 26 августа 2016 года.
Статьей 38 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» определено, что ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности, а также должностные лица в пределах их компетенции.
Руководствуясь данной правовой нормой, а также принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что ответственным за нарушение требований пожарной безопасности в /изъято/ является /изъято/, которая состоит в должности заместителя директора по АХЧ указанного учреждения.
В соответствии со ст.26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении также подлежат выяснению наличие события административного правонарушения и виновность лица в совершении данного административного правонарушения.
Рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о том, что события административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 КоАП РФ, установлено, однако, виновность Спинчевской Г.А. в его совершении не доказана.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении в отношении Спинчевской Г.А. по ч.13 ст.19.5 КоАП РФ подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст.24.5, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11, 30.2, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении директора /изъято/ Спинчевской Г.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст.19.5 КоАП РФ, прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 46 Керченского судебного района Республики Крым.


Мировой судья									      Х.И. Чич

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
Лингвистический контроль
произвел
Помощник судьи __________ М.И. Сухова

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья с/у № 46 
Керченского судебного района     _________   Х.И. Чич
«25» декабря 2018 г.

