Дело № 5-47-2/2018
постановление
Резолютивная часть объявлена 5 февраля 2018 года.

Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 7 февраля 2018 года.

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (участок расположен по ул. Фурманова, д. 9 в г. Керчи) Сергиенко И.Ю. при секретаре Тимяровой Л.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса РФ об Административных Правонарушениях в отношении Толстикова Д. А.  /изъято/, уроженца /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, /изъято/,  /изъято/, /изъято/,
У С Т А Н О В И Л:
12.12.2017 г. в 22 час. 15 мин. Толстиков Д.А. в нарушение п. 2.7. ПДД РФ управлял автомобилем /изъято/  регистрационный номер /изъято/, (принадлежащий /изъято/  проживающей по адресу: /изъято/,  по адресу: /изъято/,  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения прибором Alcotest 6810 (показания прибора Alcotest 6810 – 0,34 мг/л). От управления транспортным средством водитель был отстранен.

В судебном заседании Толстиков Д.А. вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснив, что находился в состоянии опьянения, однако транспортным средством не управлял, не находился за рулем автомобиля, поскольку приехал 12.12.2017 года к своей  знакомой /изъято/., которая проживала в /изъято/, они вместе у нее дома распивали спиртные напитки, после чего вышли на улицу покурить, поскольку было холодно, /изъято/  села в машину на пассажирское сидение, а он стоял рядом с ней, подъехали сотрудники ГИБДД, он предъявил им документы, дал согласие на прохождения освидетельствования на месте с помощью прибора Alcotest, с показаниями прибора был согласен, после чего его автомобиль был эвакуирован, кроме того, в указанный период времени также подъезжали сотрудники полиции по факту того, что он якобы возил девушку в багажнике, с него и с /изъято/  были взяты объяснения,  позже за ним подъехали знакомые, с которыми он и уехал.
В судебном заседании представитель Толстикова Д.А. – /изъято/  просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава и события административного правонарушения, пояснив, что инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД РФ по г. Керчи /изъято/  не имея законных оснований, покинул маршрут патрулирования, выехав за пределы другого района, подъехал к заглушенному, стоящему на обочине автомобилю /изъято/, и потребовал у Толстикова Д.А., находящегося возле пассажирской двери, документы, без объяснения причин отстранил последнего от управления транспортным средством, после чего пригласил заинтересованных лиц в качестве понятых, которые осуществляли слежку за Толстиковым Д.А., для участия в оформлении административного материала, кроме того, освидетельствование на состояние опьянения Толстикова Д.А. было проведено с нарушением п.16 «Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы /изъято/ «Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» (в ред. Приказов Минздравсоцразвития РФ от 10.01.2006 № 1 ….), также, на бумажном носителе, в котором были указаны результаты освидетельствования, отсутствуют подписи понятых и инспектора ДПС, более того, видеофиксация освидетельствования на состояние опьянения Толстикова Д.А. не проводилась, поэтому доказательства подтверждающие вину Толстикова Д.А. в совершенном административном правонарушении получены с нарушением действующего законодательства.
Выслушав Толстикова Д.А., его защитника, заслушав показания должностного лица, составившего протокол, свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В п. 2.1 ст. 19 Закона о безопасности дорожного движения установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475).


Вина Толстикова Д.А. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
- протоколом 61 АГ 282390 от 12.12.2017 года, согласно которому 12.12.2017 г. в 22 час. 15 мин. Толстиков Д.А. управлял автомобилем /изъято/  регистрационный номер /изъято/,  по адресу: /изъято/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения прибором Alcotest 6810 (показания прибора Alcotest 6810 – 0,34 мг/л);

- протоколом 61 АМ 388082 от 12.12.2017 года об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что в связи с выявленными у Толстикова Д.А. признаками  алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) он был отстранен от управления  транспортным средством – автомобилем /изъято/  регистрационный номер /изъято/,
-  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 120179 от 12.12.2017 года, согласно которому у Толстикова Д.А., при его освидетельствовании на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе с применением технического средства измерения - прибора Aлкотест 6810, заводской номер прибора  ARBL0786, проверенного 29.05.2017 года, проведенного в присутствии понятых, было установлено состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано распечаткой прибора на наличие алкоголя в выдохе. При этом алкоголь в выдыхаемом воздухе составил - 0.34 мг/л; с результатами освидетельствования  Толстиков Д.А. согласился, о чем свидетельствует его подпись в  Акте;

- протоколом  82 ПЗ № 004450 от 12.12.2017 года о задержании транспортного средства, из которого следует, что  транспортное средство - автомобиль /изъято/, регистрационный номер /изъято/,  было задержано за совершение  Толстиковым Д.А. правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 КоАП  РФ и  передано на /изъято/,  /изъято/,

- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи.

           Кроме того, допрошенный в судебном заседании должностное лицо /изъято/, суду пояснил, что 12.12.2017 года совместно с инспектором ДПС /изъято/, заступил на суточное дежурство, через некоторое время дежурный им сообщил, что в районе горы Митридат водитель  /изъято/, регистрационный номер /изъято/, посадил девушку в багажник и двигается по улице /изъято/,  они начали преследовать автомобиль, и с разрешения дежурного въехали в /изъято/  очевидцы того факта, как девушка вышла из багажника, /изъято/  и /изъято/  тоже преследовали автомобиль /изъято/ и по средствам сотовой связи сообщали им о передвижении автомобиля, в /изъято/  автомобиль /изъято/  был потерян ими из вида, однако через некоторое время /изъято/  и /изъято/  вновь связались с ним и сообщили, что автомобиль /изъято/  движется в сторону г. Керчи, после того, как он с /изъято/  выехали на проезжую часть они увидели два движущихся автомобиля - /изъято/  и /изъято/  автомобиль /изъято/  остановился на обочине проезжей части и с водительского сиденья вышел Толстиков Д.А., они попросили у последнего предъявить документы, а также открыть багажник, затем предложили Толстикову Д.А. пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alcotest 6810, поскольку у водителя имелись признаки алкогольного опьянения, Толстиков Д.А. согласился пройти освидетельствование на месте в присутствии двух понятых и с результатом был согласен, на медицинском освидетельствовании не настаивал, они составили соответствующие материалы по данному факту.


Допрошенный в судебном заседании свидетель инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, суду пояснил, что 12.12.2017 года совместно с инспектором ДПС /изъято/  заступил на суточное дежурство, получив сообщение от дежурного о том, что водитель автомобиля /изъято/, посадил девушку в багажник и движется в сторону /изъято/  они  проследовали по данной ориентировке, на улице /изъято/  в г. Керчи увидели как два автомобиля движутся по проезжей части, автомобиль /изъято/  остановился слева на обочине, а автомобиль /изъято/  немного проехав остановился справа, подъезжая к автомобилю /изъято/  водитель  Толстиков Д.А. вышел с водительского сидения, находился с признаками опьянения, Толстиков Д.А. не возражал против прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alcotest, освидетельствование было проведено в присутствии двух понятых и у Толстикова Д.А. было установлено состояние опьянения.

  Допрошенный в качестве свидетеля понятой /изъято/, в судебном заседании подтвердил, что Толстиков Д.А. в его присутствии был освидетельствован на состояние опьянения с помощью прибора Alcotest, показания прибора - 0,34 мг/л, с показаниями прибора Толстиков Д.А. был согласен, в его присутствии техническое средство измерения Alcotest было подготовлено к работе, кроме того суду пояснил, что 12.12.2017 года со своим другом ехал на своем автомобиле, при подъеме на гору Митридат увидел автомобиль /изъято/, регистрационный номер /изъято/  из багажника которого на ходу выпрыгнула девушка, которая от их помощи отказалась, после чего вышел из автомобиля Толстиков Д.А., усадил девушку в машину и уехал, об увиденном он сообщил в полицию и решил поехать за данным автомобилем, который на большой скорости двигался в сторону /изъято/  на улице /изъято/  автомобиль остановился на обочине, после чего подъехали сотрудники ГИБДД, подтвердил факт управления транспортным средством именно Толстиковым Д.А.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля понятой /изъято/  суду пояснил, что 12.12.2017 года со своим другом /изъято/  ехал на автомобиле, при подъеме на гору Митридат увидел автомобиль /изъято/  регистрационный номер /изъято/  из багажника которого на ходу выпрыгнула девушка, девушка от их помощи отказалась, после чего вышел из автомобиля Толстиков Д.А., усадил девушку в машину и уехал, о данном факте /изъято/  сообщил в дежурную часть, после чего они поехали за указанным автомобилем, через некоторое время их догнали сотрудники ГИБДД, однако автомобиль /изъято/  был потерян ими из вида, после чего двигаясь в сторону г. Керчи автомобиль /изъято/  опять появился в их поле зрения на проезжей части, об этом они сообщили сотрудникам ГИБДД, после чего, автомобиль /изъято/  остановился на обочине слева, а он с /изъято/  проехали немного вперед и остановились справа на обочине, он увидел, как с водительского сидения вышел Толстиков Д.А., затем он и /изъято/  были приглашены в качестве понятых при освидетельствовании Толстикова Д.А. на состояние опьянения с помощью прибора Alcotest, сотрудники ГИБДД при них подготовили прибор Alcotest  к использованию, разъяснили права, Толстиков Д.А. продул прибор, расписались бумажным носителем с показаниями технического средства измерения.

Допрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/  суду пояснила, что 12.12.2017 года вечером к ней в /изъято/  приехал Толстиков Д.А. на своем автомобиле /изъято/  регистрационный номер /изъято/  у нее дома они распивали спиртные напитки, затем вышли на улицу покурить, поскольку было холодно она села в автомобиль Толстикова Д.А. на пассажирское сидение, а Толстиков Д.А. стоял с ней рядом, подъехали сотрудники ГИБДД, Толстиков Д.А. предъявил им свои документы, прошел освидетельствование на месте, затем подъехал эвакуатор и забрал транспортное средство, а они с Толстиковым Д.А. поднялись к ней домой, только на следующее утро Толстиков Д.А. от нее ушел, пояснила также что кроме нее, Толстикова Д.А. и сотрудников ГИБДД более в тот вечер никто не подъезжал.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции /изъято/  пояснил, что выехал на место происшествия, по факту поступившего в дежурную часть звонка о том, что девушка вышла из багажника автомобиля, приехав на /изъято/  автомобиль обнаружен не был, сотрудники ГИБДД сообщили, что автомобиль задержан на выезде из /изъято/  прибыв на место, они опросили молодого человека звонившего в дежурную часть, взяли объяснения с девушки и Толстикова Д.А., факта управления Толстиковым Д.А. транспортным средством не видел,  автомобиль стоял на обочине, по направлению к городу Керчь.

Допрошенная в судебном заседании свидетель сотрудник полиции /изъято/  суду пояснил, что выехал на место происшествия, по факту поступившего в дежурную часть звонка о том, что девушка вышла из багажника автомобиля, прибыв на место, обнаружили девушку, двоих молодых людей, Толстикова Д.А. и сотрудников ГИБДД, отобрали объяснения у Толстикова Д.А., опросили девушку и молодого человека, звонившего в дежурную часть, факта управления транспортным средством Толстиковым Д.А. не видел. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  оперативный дежурный УМВД России по г. Керчи /изъято/  суду пояснил, что 12.12.2017 года находился на суточном дежурстве, по телефону «02» поступило сообщение от неизвестного, который сообщил, что в районе школы /изъято/  водитель автомобиля пытается посадить девушку в багажник, им были ориентированы все наряды полиции г. Керчи, в том числе и сотрудники ГИБДД, на остановку автомобиля с целью предотвращения преступления, поскольку звонивший сообщил о том, что преследует указанный автомобиль, он сообщил сотовый телефон сотрудника ГИБДД для передачи информации относительно передвижения автомобиля /изъято/, через некоторое время сотрудники ГИБДД ему сообщили о том, что автомобиль /изъято/, въехал на территорию /изъято/  и им в соответствии с законом «О полиции» было принято решение о дальнейшем преследовании автомобиля /изъято/  сотрудниками ГИБДД г. Керчи, поскольку из сообщения следовало о том, что имеется угроза жизни человеку.
Оценив в совокупности все представленные доказательства, допросив свидетелей, судья приходит к выводу, что действия Толстикова Д.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Таким образом, действия Толстикова Д.А. правильно квалифицированы  по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния

Доводы Толстикова Д.А. о том, что он не управлял  транспортным средством, а находился рядом с автомобилем, суд находит несостоятельными, в связи с тем, что они опровергаются материалами дела, поскольку свидетели /изъято/  и /изъято/  непосредственно видели факт управления Толстиковым Д.А. автомобилем /изъято/  регистрационный номер /изъято/  
         У суда нет оснований не доверять показаниям свидетелей /изъято/  и /изъято/   которые были предупреждены об административной ответственности за дачу ложных показаний, каких-либо оснований оговаривать Толстикова Д.А. у свидетелей не имеется.

Суд критически относится к показаниям свидетеля /изъято/  поскольку они существенно расходятся с объяснениями, данными самим Толстиковым Д.А. по факту, произошедшему 12.12.2017 года.

Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Освидетельствование Толстикова Д.А. на состояние опьянения произведено с учетом установленных законом требований, свидетели /изъято/  /изъято/  и сотрудники ИДПС ГИБДД  /изъято/  /изъято/  непосредственно наблюдали факт управления Толстиковым Д.А. транспортным средством.

Суд не может принять во внимание доводы представителя Толстикова Д.А. – /изъято/, о том, что сотрудниками ГИБДД не было проведено повторного освидетельствования Толстикова Д.А. с помощью прибора Alcotest, в нарушение п.16 «Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, и заполнению учетной формы /изъято/ «Акт медицинского освидетельствования на состояние лица, которое управляет транспортным средством» (в ред. Приказов Минздравсоцразвития РФ от 10.01.2006 года № 1, от 14.07.2009 года № 512н, от 15.02.2010 №85н, от 25.08.2010 № 723н, от 25.08.2010 № 724н, с изменениями, внесенными решениями Верховного Суда от 09.10.2008 № ГКПИ08-1450, от 22.10.2009 № ГКПИ09-1325, от 04.06.2010 № ГКПИ10-352) поскольку, данная инструкция утратила силу в связи с изданием Приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 года № 993н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), кроме того, указанным Приказом необходимо руководствоваться при проведении медицинского освидетельствовании лица на состояние опьянения, тогда как в данном случае Толстикова Д.А. прошел освидетельствование на состояние опьянения на месте, более того с результатами опьянения был согласен, о чем имеется его подпись в Акте 61 АА 120179 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы представителя Толстикова Д.А. – /изъято/  о том, что на бумажном носителе с результатами прибора Alcotest отсутствует подписи понятых и должностного лица /изъято/  суд также находит несостоятельными, поскольку на бумажном носителе с показаниями прибора Alcotest 6810  (л.д.2) на оборотной стороне имеются подписи понятых /изъято/  и /изъято/, а также указан тестирующий /изъято/  и имеется подпись Толстикова Д.А.

Доводы представителя Толстикова Д.А. – /изъято/, о том, что при освидетельствовании Толстикова Д.А. не проводилась видеофиксация, что также указывает на неправомерность действий со стороны инспектора ДПС /изъято/  суд не может принять во внимание, поскольку действующим законодательством не вменено в обязанность сотрудникам ГИБДД в обязательном порядке проводить видеофиксацию административного правонарушения. 
  Суд не может принять во внимание тот факт, что Толстиков Д.А. осуществляет трудовую деятельность в должности водителя, что является основным источником его доходов, поскольку доказательств тому представлено не было.

            При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено 

            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Толстикову Д.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

 
Признать Толстикова Д.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800007507.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья


                                     И.Ю. Сергиенко 

