                                                                                               дело № 5-47-29/2018
Резолютивная часть объявлена 21 марта 2018 года.

Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 23 марта 2018 года.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., при секретаре Торговцовой И.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Шунто Д. А. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/ зарегистрированного по адресу: /изъято/
УСТАНОВИЛ:
        26 января 2018 года в /изъято/ минуты по /изъято/  в г. Керчи Шунто Д.А. управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/  (принадлежащий Шунто Д. А., зарегистрированному по адресу: /изъято/) с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в присутствии двух понятых, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.   

В судебном заседании Шунто Д.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что в ночь с /изъято/ года выпил 0,5 литра пива, 26.01.2018 он  с друзьями на его автомобиле /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/   ехали в /изъято/  чтобы встретиться с братом Шунто Д.А., автомобилем управлял друг Шунто Д.А. – /изъято/, не доезжая /изъято/  они остановились, и /изъято/ вышел из машины, поскольку ему кто-то позвонил и больше не вернулся, Шунто Д.А. со своими друзьями стояли возле автомобиля  /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/  и в это время к ним подъехали сотрудники ППС, которые попросили предъявить документы и произвели их личный досмотр, в результате которого у друга Шунто Д.А. был выявлен сверток предположительно с наркотическим веществом, также сотрудник ППС через окно автомобиля увидел на заднем сиденье предположительно наркотическое вещество, после чего была вызвана следственно оперативная группа и сотрудники ГИБДД,  после досмотра транспортного средства сотрудники ГИБДД уехали, а сотрудник ППС принудил Шунто Д.А. сесть за руль автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/  и проследовать в отдел полиции № 1 УМВД г. Керчи, вместе с сотрудником ППС. Следовав в отдел полиции № 1 Шунто Д.А. был остановлен сотрудниками ППС и сотрудниками ГИБДД, при этом сотрудники ГИБДД вообще к нему не подходили, а сотрудник ППС попросил его пройти к машине ГИБДД, после чего сотрудники ГИБДД предложили ему пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alcotest, на что последний ответил согласием, результаты освидетельствования  с помощью прибора Alcotest  составили 0,0 мг/л, далее сотрудники ГИБДД предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, пояснив при этом, что лучше отказаться от указанной процедуры и в этом случае ему будет назначен административный штраф в размере 5 000 рублей, по незнанию действующего законодательства Шунто Д.А. отказался проходить освидетельствование в медицинском учреждении, факта управления транспортным средством и факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования в судебном заседании не отрицал, просил прекратить производство по административному делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку сотрудники ППС заставили его сесть за руль его автомобиля, кроме того, пояснил, что на следующий день обратился самостоятельно в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, однако ему медицинский сотрудник пояснил, что освидетельствование необходимо было проходить вчера и результаты медицинского освидетельствования на следующий день никакого значения в суде иметь не будут. 

Должностное лицо, составившее протокол /изъято/ суду пояснил, что 26.01.2018 года Шунто Д.А. выехал из парковой зоны в сторону /изъято/  был остановлен во время управления транспортным средством, ранее Шунто Д.А. был задержан сотрудниками ППС, в его автомобиле были изъяты наркотические средства, у Шунто Д.А. имелись признаки опьянения – расширенные зрачки, бледность кожи, однако запаха алкоголя не было, ему было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alcotest в присутствии двух понятых, на что Шунто Д.А. ответил согласием, показания прибора составили 0,0 мг/л, затем Шунто Д.А. было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался в присутствии двух понятых.
Выслушав Шунто Д.А, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись административного правонарушения, допросив свидетелей, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД – водитель по требованию уполномоченных должностных лиц обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
      Согласно протоколу  61 АГ 282530 от 26.01.2018 года Шунто Д.А. управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.1).
Из Акта 61 АА 120090 освидетельствования на состояние опьянения от 26.01.2018 года следует, что Шунто Д.А.  согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Alcotest - 6810, заводской номер прибора ARBL – 0786, показания прибора – 0,00 мг/л, аналогичный результата указан в распечатке прибора (л.д.3,4).

На данном основании был составлен протокол  61 АК 577627  от 26.01.2018 года о направлении Шунто Д.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку имелись признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов), однако, Шунто Д.А. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе (л.д.5).
С учетом имевшихся у Шунто Д.А. признаков опьянения был составлен протокол 61 АМ 405110 об отстранении от управления транспортным средством.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник ППС – /изъято/ суду пояснил, что 26.01.2018 года он  находился на службе совместно с /изъято/ проезжая в сторону /изъято/ они осветили фарами машину, возле которой стояли трое молодых людей, ранее к ним поступила ориентировка о том, что в данной местности закладываются наркотические вещества, они подъехали к данному автомобилю, потребовали у молодых людей документы и при внешнем осмотре обнаружили у одного молодого человека наркотическое вещество, поскольку в автомобиле горел свет, он увидел на заднем сиденье трубочку и фольгу, им была вызвана следственная группа первого отдела полиции и дознаватель, а также сотрудники ГИБДД, поскольку Шунто Д.А. пояснял, что указанный автомобиль не его, после проведения необходимых следственных действий сотрудники ГИБДД уехали, после чего Шунто Д.А. было предложено проехать в отдел полиции № 1, на что последний ответил согласием,  чтобы Шунто Д.А. не скрылся с ним поехал сотрудник ППС, в процессе движения в сторону отдела полиции № 1 Шунто Д.А. начал превышать скоростной режим, ехал со скоростью 110 км/ч, на что они были вынуждены среагировать, включили сирену, в это время за ними уже ехали сотрудники ГИБДД, Шунто Д.А. остановился, к нему подошел сотрудник ГИБДД и предложил пройти ему освидетельствование.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник ППС /изъято/ суду пояснил, что 26.01.2018 года он  находился на службе, ехали по маршруту патрулирования, увидели, что стоит автомобиль и рядом с ним находятся трое молодых людей, в автомобиле был рассыпан порошок и фольга, ими был вызван следователь, в связи с распоряжением начальники УМВД России по г. Керчи все лица при изъятии наркотических веществ должны в обязательном порядке быть направлены на медицинское освидетельствование, поэтому молодым людям было предложено проехать в отдел полиции № 1, Шунто Д.А. было разрешено сесть за руль, поскольку он не хотел оставлять свой автомобиль, но для того, чтобы Шунто Д.А. не скрылся с ним проследовал сотрудник ППС, на одном из участков дороги Шунто Д.А. начал нарушать скоростной режим, а именно ехал  со скоростью 110 км/ч, которая  является запрещенной, они включили звуковой сигнал и проблесковые маячки, сзади уже ехали сотрудники ДПС, с которыми впоследствии и остался Шунто Д.А.

Допрошенный в судебном заседании свидетель – сотрудник ГИБДД /изъято/  суду пояснил, что сотрудники ППС попросили у них помощи, они  с /изъято/ приехали на место, увидели автомобиль /изъято/  синего цвета, Шунто Д.А. и еще двоих молодых людей, в автомобили находились предположительно наркотические средства, которые были изъяты сотрудниками полиции, после чего они уехали, через некоторое время сотрудники ППС сообщили, что Шунто Д.А. управляет транспортным средством, который впоследствии был ими остановлен и Шунто Д.А. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Alcotest, Шунто Д.А. согласился, были остановлены понятые, в присутствии которых происходило освидетельствование, после чего Шунто Д.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что последний ответил отказом, что и было зафиксировано в протоколе, но поскольку у молодых людей были изъяты предположительно наркотические вещества они подлежали обязательному медицинскому освидетельствованию, поэтому после составления административного материала, они отвезли Шунто Д.А. в медицинское учреждения для прохождения медицинского освидетельствования, но уже по факту обнаружения в автомобиле предположительно наркотических вещества, где он также отказался пройти освидетельствование. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснил, что был остановлен сотрудниками ГИБДД для освидетельствования Шунто Д.А., сотрудниками ГИБДД было предложено последнему пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alcotest, Шунто Д.А. согласился на данную процедуру,  показания прибора были 0,0 мг/л, после чего, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что последний ответил отказом,  сотрудниками ГИБДД все документы были заполнены в его присутствии и зачитывалась ему, последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования  были разъяснены Шунто Д.А.

Допрошенный в судебном заседании свидетель /изъято/ по ходатайству Шунто Д.А., суду пояснил, что они вместе с Шунто Д.А. находились возле автомобиля в тот момент,  когда к ним подъехали сотрудники ППС, затем они вызвали следственную группу, после чего принудили Шунто Д.А. сесть за руль и проехать с ними, он дважды слышал, как Шунто Д.А. отказывался управлять транспортным средством.
В судебном заседании Шунто Д.А. не возражал против рассмотрения дела в отсутствие неявившегося свидетеля /изъято/ который был судом извещен дважды заказной корреспонденцией и телефонограммой, однако в судебные заседания не явился, Шунто Д.А. не настаивал на его вызове и допросе.

В судебном заседании 07.03.2018 года Шунто Д.А. также не поддержал свое ходатайство о вызове в судебное заседание ответственного сотрудника ППС /изъято/ поскольку полагал, что необходимо только допросить сотрудников ППС /изъято/ и /изъято/
Постановлением Пленума ВС РФ от 28.10.2008г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ» п.9 предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

      Кроме того, вина Шунто Д.А. в совершении административного правонарушения  подтверждается также письменным объяснением понятого /изъято/  от 26.01.2018 года, согласно которому он был приглашен сотрудниками ГИБДД, в его присутствии и в присутствии еще одного понятого, Шунто Д.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alcotest, на что Шунто Д.А. дал свое согласие, с результатами освидетельствования также согласился, однако пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, в присутствии двух понятых, ему были разъяснены права и обязанности предусмотренные Конституцией Российской Федерации, КоАП РФ, а также ответственность предусмотренная по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.9).


Вместе с тем, из письменных объяснений самого Шунто Д.А., данных 26.01.2018 года следует, что он был остановлен сотрудниками ГИБДД в присутствии понятых ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что он дал свое согласие, с результатами освидетельствования был согласен, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку ему было необходимо было забрать отца после командировки и отвезти на паромную переправу, в связи с ограничением во времени, с административной ответственностью за отказ от медосвидетельствования ознакомлен (л.д.7).  
         Таким образом, в судебном заседании установлено, что 26.01.2018 года Шунто Д.А. управлял транспортным средством автомобилем /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, что не отрицал в судебном заседании сам Шунто Д.А. и указанный факт подтверждается представленной в материалы дела видеозаписью административного правонарушения, кроме того, прошел освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора Alcotest в присутствии двух понятых, с результатами освидетельствования был согласен, и указанный факт также нашел свое подтверждение в судебном заседании и зафиксирован в Акте 61 АА 120090 от 26.01.2018 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.


Также при рассмотрении дела судом установлено, что Шунто Д.А. в присутствии двух понятых было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако  последний отказался от прохождения данной процедуры и указанный факт в судебном не отрицал сам Шунто Д.А., кроме того в протоколе 61 АК 577627 от 26.01.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения собственноручно Шунто Д.А. указана запись «отказываюсь».

          Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, зафиксированный в протоколе 61 АК 577627 от 26.01.2018 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Шунто Д.А. также  подтвердил в судебном заседании.


Суд критически относиться к доводам Шунто Д.А. о том, что его заставили сотрудники ППС сесть за руль автомобиля /изъято/ с целью проследования в отдел полиции № 1,  поскольку доказательств тому представлено не было, Шунто Д.А. в судебном заседании пояснил, что не указывал сотрудникам ППС причину, по которой он не может сесть за руль, какие-либо действия сотрудников ППС /изъято/ /изъято/ а также действия сотрудников ГИБДД обжалованы им не были.


Вместе с тем, Шунто Д.А. суду пояснил, что обратился с заявлением в прокуратуру г. Керчи по факту произошедшего 26.01.2018 года, однако суду не представил копию данного заявления, указав, что оно подано в электронном виде, также не представил доказательств непосредственно подачи вышеназванного заявления в прокуратуру г. Керчи.


Суд критически относится к показаниям свидетеля /изъято/ о том, что он видел как Шунто Д.А. по принуждению сотрудников ППС сел за руль автомобиля /изъято/  поскольку свидетель в судебном заседании указал лишь на тот факт, что слышал, как Шунто Д.А. дважды отказывался от управления транспортным средством, после чего он ушел, таким образом, данный свидетель не мог вообще видеть и слышать происходящее после своего ухода.
         Доводы Шунто Д.А. о том, что сотрудники ГИБДД не разъяснили ему последствия отказа от медицинского освидетельствования, пояснив при этом что ему будет назначен штраф 5 000 рублей, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, напротив факт разъяснения прав и обязанностей, предусмотренных Конституцией РФ, КоАП РФ и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования зафиксированы в письменных объяснениях понятых /изъято/ и /изъято/ от 26.01.2018 и в письменных объяснениях самого Шунто Д.А. от 26.01.2018 года.


Доказательств того, что сотрудники ГИБДД объяснили Шунто Д.А., что при отказе от прохождения медицинского освидетельствования ему будет назначен штраф в размере 5 000 рублей, суду не представлено.
         Также Шунто Д.А. не представлено доказательств того, что сотрудник ГИБДД заставил написать в письменных объяснениях Шунто Д.А. данных 26.01.2018 года о том, что ему необходимо было встретить отца и отвезти на паромную переправу, вместо того, что он ехал на встречу со своим братом.

        Указанные доводы Шунто Д.А., мировой судья расценивает как возможность избежать административной ответственности по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ.
          Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Освидетельствование Шунто Д.А. на состояние алкогольного опьянения произведено с учетом установленных законом требований, направление на медицинское освидетельствование также произведено в соответствии с нормами действующего законодательства в присутствии двух понятых.


Кроме того, Шунто Д.А. в судебном заседании не отрицал ни факта управления транспортным средством 26.01.2018 года, ни факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования, поэтому мировой судья приходит к выводу, что действия Шунто Д.А. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
        При назначении наказания за правонарушения, предусмотренные ст. ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

            При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 

 Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 

            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Шунто Д.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Шунто Д. А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 9 (девять) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491182800000382.


Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                      И.Ю. Сергиенко 

