Дело № 5-47-79/2017
постановление
Резолютивная часть объявлена 23 июня 2017 года.

Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 26 июня 2017 года.

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (участок расположен по ул. Фурманова, д. 9 в г. Керчи) Сергиенко И.Ю. при секретаре Тимяровой Л.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса РФ об Административных Правонарушениях в отношении Лобанова С.А. /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, /изъято/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/
У С Т А Н О В И Л:
03.06.2017 г. в 10 час. 05 мин. Лобанов С.А. в нарушение п. 2.7. ПДД РФ управлял автомобилем /изъято/, регистрационный номер /изъято/, по адресу: /изъято/  в состоянии алкогольного опьянения  (показания прибора Alcotest 6810 – 0,19 мг/л). От управления транспортным средством водитель был отстранен.

В судебном заседании Лобанов С.А. вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснив, что 03.06.2017 года спиртные напитки не употреблял, ехал на работу, 02.06.2017 года около в 22 часов выпил за ужином 100-150 гр. водки, пройти освидетельствование на  состояние опьянения на месте с помощью прибора алкотест согласился, с результатом был согласен, однако не понял, за что расписался в протоколе и с чем согласился, поскольку волновался, думал, что расписывается за то, что показания прибора совпадают с показаниями на бумажном носителе.

В судебном заседании защитник Лобанова С.А. – /изъято/ просил производство по делу прекратить за недоказанностью в действиях Лобанова С.А. состава административного правонарушения, пояснив, что до начала освидетельствования на состояние опьянения Лобанов С.А. курил сигарету, поскольку прошло мало времени после этого, показания прибора могут быть неточными, кроме того, свидетель /изъято/ подтвердила, что в 11 часов 10 минут Лобанов С.А. придя на работу не находился в состоянии алкогольного опьянения, поскольку она его осматривала и допустила к работе, кроме того, с учетом погрешности прибора алкотест 0, 048 мг/л показания прибора будут ниже, чем  0,16 мг/л. 

Выслушав Лобанова С.А., его защитника, заслушав ранее показания должностного лица, составившего протокол, свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В п. 2.1 ст. 19 Закона о безопасности дорожного движения установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утв. Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475).


Вина Лобанова С.А. в совершении административного правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
- протоколом 61 АГ 281557 от 03.06.2017 года  об административном правонарушении, согласно которому 03.06.2017 г. в 10 час. 05 мин. Лобанов С.А., в нарушение п. 2.7. ПДД РФ, управлял транспортным средством - /изъято/, регистрационный номер /изъято/, по адресу: /изъято/ в состоянии алкогольного опьянения;

- протоколом 61 АМ 387520 от 03.06.2017 года об отстранении от управления транспортным средством, из которого следует, что в связи с выявленными у Лобанова С.А. признаками  алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке) он был отстранен от управления  транспортным средством – автомобилем /изъято/, регистрационный номер /изъято/;
-  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 120161 от 03.06.2017 года, согласно которому у Лобанова С.А., при его освидетельствовании на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе с применением технического средства измерения - прибора Aлкотест 6810, заводской номер прибора  ARAK-0928, проверенного 04.07.2016 года, проведенного в присутствии понятых, было установлено состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано распечаткой прибора на наличие алкоголя в выдохе. При этом алкоголь в выдыхаемом воздухе составил - 0.19 мг/л; с результатами освидетельствования  Лобанов С.А. согласился, о чем свидетельствует его подпись в  Акте;

- протоколом  82 ПЗ № 004271 от 03.06.2017 года о задержании транспортного средства, из которого следует, что  транспортное средство - автомобиль /изъято/, регистрационный номер /изъято/, было задержано за совершение  Лобановым С.А. правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 КоАП  РФ и  передано /изъято/;

- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи;

- объяснениями Лобанова С.А. от 03.06.2017 года, согласно которым 02.06.2017 года он выпил приблизительно около 22 часов 00 минут 100-150 гр. водки, 03.06.2017 года был остановлен сотрудниками ГИБДД и освидетельствован на  состояние опьянения в присутствии двух понятых, с результатом освидетельствования 0,19 мг/л был согласен.

Допрошенный в качестве свидетеля /изъято/ в судебном заседании подтвердил, что Лобанов С.А. был в его присутствии освидетельствован на состояние опьянения с помощью прибора алкотест, показания прибора - 0,19 мг/л, с показаниями прибора Лобанов С.А. был согласен, в его присутствии техническое средство измерения алкотест был подготовлен к работе, данные им ранее показания 03.06.2017 года полностью подтвердил. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении /изъято/ в судебном заседании пояснил, что Лобанов С.А. управляя транспортным средством был остановлен, от него исходил запах алкоголя, на основании этого Лобанову С.А. было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотест, он согласился, освидетельствование проходило в присутствии двух понятых, с результатом 0,19 мг/л Лобанов С.А. согласился, в акте освидетельствования на состояние опьянения указано, что установлено состояние опьянения, с чем Лобанов С.А. также согласился, вместе с тем, в случае несогласия лица с показаниями и результатом освидетельствования, ему предлагается пройти медицинское освидетельствование, кроме того, Лобанов С.А. пояснил, что 02.06.2017 года употреблял спиртное за ужином.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/  пояснил, что нес службу 03.06.2017 года совместно с /изъято/, ими был остановлен автомобиль под управление Лобанова С.А., в процессе беседы с водителем, от него исходил запах алкоголя изо рта, после чего другой экипаж подвез прибор алкотест, Лобанов С.А. согласился пройти освидетельствование на месте, ему было разъяснено как применяется данный прибор, все происходило в присутствии двух понятых, с результатами освидетельствования Лобанов С.А. был согласен, однако он пояснил, что накануне употреблял спиртное.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ пояснил, что был приглашен сотрудниками ГИБДД для проведения освидетельствования Лобанова С.А. на состояние опьянения с помощью прибора алкотест, при нем сотрудники ГИБДД подготовили прибор аклкотест к работе, Лобанов С.А. продул в прибор, показания были - 0,19 мг/л, с показаниями Лобанов С.А. был согласен, ему также были разъяснены права и обязанности и составлены процессуальные документы, с оглашенными в судебном заседании объяснениями данными им 03.06.2017 года полностью согласен.

Допрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/  пояснила, что /изъято/, Лобанов С.А. 03.06.2017 года должен был выйти на работу, пришел на рабочее месте примерно в 11 часов 10 минут или в 11 часов 20 минут, она его осмотрела и допустила к работе, Лобанов С.А. не находился в состоянии алкогольного опьянения, она измерила ему давление, запаха алкоголя от него не было,  кроме того, в ее обязанности входит проверка сотрудников перед допуском к работе /изъято/, однако медицинского образования у нее не имеется,  в рабочее время работников осматривает медицинский фельдшер. 
Довод защитника Лобанова С.А. о том, что Лобанов С.А. за несколько минут до начала освидетельствования курил сигарету и прошло мало времени после этого, поэтому показания прибора могли быть неточными, суд находит несостоятельными, поскольку о факте курения перед освидетельствованием утверждает только сам Лобанов С.А., который привлекается к административной ответственности, /изъято/ факта курения Лобанова С.А. не припомнил, иным лицам, которые были допрошены в судебном заседании  ни Лобанов С.А.,  ни его защитник подобных вопросов не задавали, хотя не лишены были права на выяснение указанного обстоятельства.
Кроме того, согласно постановлению Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 «Об утверждении правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов и правил определения наличия наркотических средство или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  лица, которое управляет транспортным средством» оснований для временного промежутка проведения освидетельствования с помощью технического средства измерения прибора алкотест после выкуривания сигареты не установлено, поэтому данный факт правового значения в данном случае не имеет. 

Таким образом, при проведении освидетельствования с помощью технического прибора измерения алкотест 6810 у Лобанова С.А. было установлено состояние опьянения,  о чем, свидетельствует результат показания прибора - 0,19 мг/л, кроме того, с фактом установления состояния опьянения Лобанов С.А. был согласен, о чем  свидетельствует его подпись в Акте /изъято/  от 03.06.2017 года.  

Поскольку с результатами освидетельствования на состояние опьянения Лобанов С.А. был согласен, правовых оснований для направления его на медицинское освидетельствование не имелось.
Доводы защитника Лобанова С.А. о том, что показания прибора алкотест имеет погрешность 0,048 мг/л, и в случае учета данной погрешности показания прибора будут ниже установленного показателя 0,16 мл/г. суд находит несостоятельными, поскольку оно основано на неверном толковании правовых норм. Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ административная ответственность наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, то есть, допустимая погрешность технического средства измерения уже включена в этот показатель и ее ненужно прибавлять к данной величине.
          Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Освидетельствование Лобанова С.А. на состояние опьянения произведено с учетом установленных законом требований.

 С учетом, вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что действия Лобанова С.А. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

            При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено 
            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Лобанову С.А. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

 
Признать Лобанова С. А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.8 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК (УМВД России по г. Керчи), ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800003226.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 
 Мировой судья


                                      И.Ю. Сергиенко 
