                                                                                               





дело № 5-47-87/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

04 апреля 2019 года                                                                                г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Караева М.Э.  /изъято/, 

УСТАНОВИЛ:
        27 февраля 2019 года в 21 час 50 минут по /изъято/, д. /изъято/  в г. Керчи Караев М.Э. управлял транспортным средством «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ (принадлежащий /изъято/, зарегистрированной: /изъято/) с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в присутствии двух понятых, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.   

В судебном заседании Караев М.Э. вину признал, пояснив, что торопился на автовокзал встречать маму, которая вернулась из г. Симферополя после операции.

Допрошенный в судебном заседании в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Караева М.Э., инспектор ДПС /изъято/ суду пояснил, что был остановлен автомобиль под управлением Караева М.Э., которого отстранили от управления транспортным средством, поскольку имелись признаки опьянения, на месте Караеву М.Э. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор, на что последний дал свое согласие, затем, Караеву М.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку имелись признаки наркотического опьянения, на что последний ответил отказом в присутствии двух понятых.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС /изъято/  суду пояснил, что, был остановлен автомобиль под управлением Караева М.Э., который был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись признака опьянения, на месте Караеву М.Э. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор, на что последний дал свое согласие, затем, Караеву М.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний ответил отказом в присутствии двух понятых.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснил, что он был остановлен сотрудниками ГИБДД, в его присутствии и в присутствии еще одного понятого, Караеву М.Э. сотрудниками ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  на месте с помощью прибора алкотектора, на что последний согласился, после освидетельствования на месте у Караева М.Э. не было установлено состояние алкогольного опьянения, поскольку показания прибора были 0,000 мг/л, затем Караеву М.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний ответил отказом, после оглашения письменного объяснения, данного сотрудникам ГИБДД от 27.02.2019 года на л.д.6, свидетель /изъято/ пояснил, что такие пояснения давал, все факты указанные в его письменном объяснении отражены верно.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснила, что она была приглашена сотрудниками ГИБДД в качестве понятого, в ее присутствии и в присутствии еще одного понятого, Караеву М.Э. сотрудниками ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектора, на что последний дал свое согласие, после освидетельствования на месте у Караева М.Э. не было установлено состояние алкогольного опьянения, поскольку показания прибора были 0,000 мг/л, затем Караеву М.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последний ответил отказом, после оглашения письменного объяснения, данных сотрудникам ГИБДД от 27.02.2019 года на л.д.7, свидетель /изъято/ пояснил, что такие пояснения давала, все факты указанные в ее письменном объяснении отражены верно.

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его представителя, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД – водитель по требованию уполномоченных должностных лиц обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протоколу /изъято/ от 27.02.2019 года 
Караев М.Э. 27 февраля 2019 года в 21 час 50 минут по /изъято/, д. /изъято/  в г. Керчи Караев М.Э. управлял транспортным средством «/изъято/», государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в присутствии двух понятых, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.

В соответствии с актом /изъято/ от 27.02.2019 года в присутствии двух понятых проведено освидетельствование Караева М.Э. на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства измерения алкотектор «Юпитер», заводской номер прибора 000179, дата последней проверки прибора – 23.07.2018 года, показания прибора 0,000мг/л, в связи с чем, у Караева М.Э. не установлено состояние алкогольного опьянения.

Согласно протоколу /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 27.02.2019 года, в связи с выявленными признаками опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке Караеву М.Э. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако Караев М.Э. отказался пройти медицинское освидетельствование, в присутствии двух понятых, что зафиксировано в вышеуказанном протоколе (л.д.5).
Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отрицал сам Караев М.Э. в судебном заседании и данный факт также подтвердили в судебном заседании свидетели /изъято/, /изъято/, инспектор ДПС /изъято/,  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении /изъято/.
Постановлением Пленума ВС РФ от 28.10.2008г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ» п.9 предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Учитывая тот факт, что Караев М.Э. отказался проходить медицинское освидетельствование был составлен протокол /изъято/ от 27.02.2019 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.4).
      Кроме того, вина Караева М.Э. в совершении административного правонарушения  подтверждается также письменными объяснениями понятых /изъято/ и /изъято/ от 27.02.2019 года и их устными пояснениями, данными в судебном заседании, подтвердивших изложенные в протоколе об административном правонарушении  факты, рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи от 27.02.2019 года.
        При назначении наказания за правонарушения, предусмотренные ст. ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством, которые исполняют обязанности, прежде всего, по обеспечению безопасности дорожного движения, при этом ранее не были знакомы с Караевым М.Э. и не имеют оснований его оговаривать.

 Направление Караева М.Э. на освидетельствование на состояние опьянения в медицинское учреждение произведено с учетом установленных законом требований.

Доводы Караева М.Э. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, поскольку ему необходимо было встречать маму на автовокзале, которая приехала из г. Симферополя после операции, суд считает несостоятельными, поскольку данные обстоятельства не могут служить основанием, для освобождения Караева М.Э. от административной ответственности по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ.


Кроме того, для привлечения к административной ответственности по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ имеет правовое значение факт отказа водителя транспортного средства зафиксированный в протоколе об административном правонарушении от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

   С учетом, вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что действия Караева М.Э. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

           При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 


Обстоятельств смягчающих, отягчающих вину Караева М.Э. судом не установлено.

  
В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Караеву М.Э. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Караева М.Э. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491192800001299.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                    




                       И.Ю. Сергиенко 

