Дело № 5-47-209/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Керчь                                                                       






     22 августа 2019 года

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю., (участок расположен по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9) при секретаре Киселевой В.Е., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.11  Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Коваленко Т.Н.  /изъято/,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/ от  26.07.2019 года сотрудниками ОП № 1 УМВД России по г. Керчи установлено, что Коваленко Т.Н. 26.07.2019 года в 17 часов 00 минут находясь по месту жительства по адресу: /изъято/ осуществляла по договоренности с незнакомыми мужчинами занятие проституцией в виде предоставления услуги «классический секс» за денежное вознаграждение в размере 3000 рублей, чем нарушила ст. 6.11 КоАП РФ.
В судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  в отношении Коваленко Т.Н. /изъято/ пояснил, что в дежурную часть сообщили о том, что Коваленко Т.Н. занимается проституцией, он зашел в кабинет, Коваленко Т.Н. давала признательные показания, о том, что занимается проституцией, после чего он составил протокол об административном правонарушении в отношении последней, также пояснил, что в вышеуказанном протоколе об административном правонарушении неправильно указана дата и время совершения административного правонарушения  как 26.07.2019 года вместо верной 25.07.2019 года, поскольку исходя из пояснений Коваленко Т.Н. последний клиент, которому она оказывала интимные услуги, у нее был 25.07.2019 года, при этом не смог указать  время совершения административного правонарушения 25.07.2019 года, пояснив при этом «пусть будет 17 часов 00 минут».    

В судебном заседании защитник Коваленко Т.Н. – адвокат Подлесных Д.Н., действующий на основании ордера № /изъято/ от 05.08.2019 года пояснил, что Коваленко Т.Н. вину в инкриминируемом правонарушении не признает, 26.07.2019 года в половую связь ни с кем не вступала, денежные средства не получала, то есть проституцией не занималась, вместе с тем, 26.07.2019 года была доставлена в ОП № 1 сотрудниками полиции для дачи объяснений, лишена возможности воспользоваться услугами адвоката, поскольку у нее был изъят мобильный телефон, была вынуждена согласиться с протоколом об административном правонарушении, дать письменные объяснения, находящиеся в материалах дела, в связи с тем, что хотела как можно быстрее покинуть отдел полиции № 1, кроме того, адвокат просил признать недопустимым доказательством протокол осмотра предметов от 26.07.2019 года, поскольку он был составлен со ссылками на нормы УПК РФ и неустановленным лицом, а также рапорт сотрудника полиции /изъято/, так как он был составлен без указания даты составления, просил прекратить производство по делу в отношении Коваленко Т.Н. в связи с отсутствием события административного правонарушения, также пояснил, что административный протокол составлен неверно, поскольку как пояснил в судебном заседании сотрудник полиции /изъято/ датой совершения административного правонарушения следует считать 25.07.2019 года, а время совершения правонарушения вообще не установлено.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснил, что 26.07.2019 года он с сотрудником полиции /изъято/, без форменного обмундирования, находился возле Центрального отделения почты Крыма, расположенного по /изъято/, к ним обратился ранее незнакомый мужчина и сообщил, что позвонил по номеру мобильного телефона, узнав при этом, что по адресу: /изъято/ оказывают услуги «классический секс», после чего, он с /изъято/ выехали по вышеуказанному адресу, прибыв в квартиру № /изъято/ по ул. /изъято/, д. /изъято/ им открыли дверь две девушки в прозрачной одежде без нижнего белья, при этом в квартире более никого не было, после чего девушки были доставлены в отдел полиции, в этот же день им были опрошены Коваленко Т.Н. и  /изъято/, письменные объяснения которого находятся в материалах дела, при этом  /изъято/ 26.07.2019 года услуги интимного характера не оказывались.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/ суду пояснил, что 26.07.2019 года в центре города Керчи около 13 часов 00 минут встретил своего знакомого, анкетных данных которого не помнит, после непродолжительного общения последний показал ему сайт, по которому оказывают интимные услуги, предложил позвонить по номеру телефона, указанному на сайте, сначала они позвонили по номеру мобильного телефона, по которому ответа не было, после чего, знакомый /изъято/ набрал другой номер телефона, какой не помнит, и передал для общения мобильный телефон /изъято/, на телефонный звонок ответила девушка, при этом, не представилась, в процессе разговора /изъято/ называл ее «киса или багира», девушка сообщила, что оказывает услуги «классический секс» по адресу: /изъято/, после чего он сообщил последней, что сейчас они с другом приедут, но после телефонного разговора он с другом решили не ехать по вышеуказанному адресу, однако мобильный телефон, по которому они связывались с девушкой он записал на салфетке, после чего направился к Центральному отделению почты Крыма, где встретил сотрудника полиции /изъято/, который находился один, без форменного обмундирования, ранее он с /изъято/ знаком не был, но видел последнего один раз в форменном обмундировании, поэтому подумал, что ему необходимо сообщить адрес, по которому оказывают услуги сексуального характера, а также передал записанный на салфетке мобильный телефон, также суду пояснил, что в 26.07.2019 года он с Коваленко Т.Н. в половую связь не вступал, услуга сексуального характера «классический секс» за денежное вознаграждение в сумме 3000 рублей ему Коваленко Т.Н. не оказывала, также пояснил, что 25.07.2019 года вообще ни с кем в половую связь не вступал, 26.07.2019 года его доставили в отдел полиции, где он и дал письменные объяснения, которые находятся в материалах дела.

В судебное заседание Коваленко Т.Н. не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, уважительности причин неявки суду не представила, каких-либо ходатайств не заявляла.

Выслушав должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, защитника Коваленко Т.Н., допросив свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении, выяснению подлежат наличие события правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении.
Согласно ст. 6.11 КоАП РФ занятие проституцией - влечет наложение административного штрафа в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей.

При этом под проституцией следует понимать систематическое вступление в половую связь за материальное вознаграждение при условии, что это основной или дополнительный, постоянный источник извлечения материальной выгоды.

Половая связь включает в себя не только половой акт как таковой, но и удовлетворение половых потребностей между мужчиной и женщиной, между мужчинами и между женщинами в иных формах. Они могут выражаться в имитации полового акта (анальный или оральный коитус между мужчиной и женщиной, оральный коитус между мужчинами и т.д.) либо в воздействии на тело партнера без признаков полового акта, вызывающем половое возбуждение и оргазм.

Объективная сторона административного правонарушения по ст. 6.11 КоАП РФ состоит в систематическом вступлении в половую связь за материальное вознаграждение.
Из протокола об административном правонарушении № /изъято/ от 26.07.2019 года   следует, что Коваленко Т.Н. 26.07.2019 года в 17 часов 00 минут находясь по месту жительства по адресу: /изъято/ осуществляла по договоренности с незнакомыми мужчинами занятие проституцией в виде предоставления услуги «классический секс» за денежное вознаграждение в размере 3000 рублей.

На основании ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Вместе с тем, из объяснений, данных в судебном заседании /изъято/, следует, что ни 25.07.2019 года, ни 26.07.2019 года с ним в половую связь за денежное вознаграждение Коваленко Т.Н. не вступала, услугу «классический секс» за денежное вознаграждение в размере 3000 рублей ему не оказывала.
Представленный в материалы дела скриншот, с указанием номера телефона /изъято/ и прейскурантом оказываемых услуг, суд не может в данном случае принять во внимание в качестве доказательств по делу, поскольку принадлежность указанного номера мобильного телефона не установлена.

Кроме того, как пояснил в судебном заседании свидетель /изъято/ девушка, при осуществлении звонка на мобильный телефон, не представилась.

Суд не может принять во внимание протокол осмотра предметов от 26.07.2019 года, поскольку невозможно установить, кем составлен указанный протокол, в виду отсутствия фамилии и инициалов лица его составившего.

При этом суд, не может принять во внимание письменные объяснения самой Коваленко Т.Н. и факт согласия с протоколом об административном правонарушении, поскольку в судебном заседании адвокат Коваленко Т.Н. – Подлесных Д.Н. пояснил, что Коваленко Т.Н. вынужденно дала признательные показания с целью скорейшего ухода из отдела полиции /изъято/ и эти показания не соответствуют действительности.
Более того, в судебном заседании сотрудник полиции /изъято/ суду пояснил, что указанные в протоколе об административном правонарушении события происходили 25.07.2019 года без уточнения времени.

Вместе с тем, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  /изъято/ суду пояснил, что 25.07.2019 года Коваленко  Т.Н. с ним в половую связь за денежное вознаграждение не вступала.

Таким образом, суд приходит к выводу, что вообще доказательств, свидетельствующих о том, что Коваленко Т.Н. систематически, в том числе 25.07.2019 года, 26.07.2019 года вступала в половую связь за материальное вознаграждение при условии, что это основной или дополнительный, постоянный источник извлечения материальной выгоды суду не представлено.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина (ч.1). Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность (ч.3). 

В соответствии со ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения. 

В связи с чем, суд приходит к выводу об отсутствии события административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.11 КоАП РФ, а  дело об административном правонарушении в отношении Коваленко Т.Н. подлежит прекращению. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья  

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.11  КоАП РФ в отношении Коваленко Т. Н.  прекратить в связи с отсутствием события административного правонарушения. 

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым.
Мировой судья       


             
      




           И.Ю. Сергиенко                               
