                                                                                               дело № 5-47-216/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Резолютивная часть объявлена 05 октября 2018 года.

Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 05 октября 2018 года

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., при секретаре Кленьшиной С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Стоянова А.В. /изъято/, ранее подвергавшегося административной ответственности,

УСТАНОВИЛ:
        20 августа 2017 года в 01 час 33 минуты на /изъято/ Стоянов А.В.  управлял транспортным средством /изъято/ с признаками опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в присутствии двух понятых, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД.

В судебном заседании Стоянов А.В. вину не признал, пояснив, что 20.08.2017 года со своей девушкой /изъято/.  подъехал к посту ГИБДД г. Анапы, с целью узнать, где можно переночевать,  после чего, им был предоставлен автомобиль для досмотра, в ходе которого сотрудником ГИБДД была обнаружена крупная сумма денег в размере 3 000 000 рублей, далее сотрудники ГИБДД начали вымогать у него денежные средства, забрали сотовый телефон, несколько часов держали в своем патрульном автомобиле, применили специальные технические средства – наручники, оказывали на него психического воздействие, когда поняли, что денежные средства им не предоставят, начали составлять протокол об административном правонарушении, также пояснил, что протокол об административном правонарушении и иные материалы были составлены в его отсутствие, он подписывал пустые протоколы, поскольку так ему сказали сотрудники ГИБДД, после чего,  ему вернули документы и они поехали обратно в г. Керчи, вместе с тем Стоянов А.В. не отрицал тот факт, что сотрудники ГИБДД предлагали ему пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что последний ответил отказом, кроме того, какие-либо действия сотрудников ГИБДД не обжаловал, также Стоянов А.В. пояснил, что после указанных событий на автомобиле /изъято/ из порта «Кавказ» в порт «Крым» не переправлялся, поскольку автомобиль был оставлен на стороне порта - Кавказ.


В судебном заседании представитель Стоянова А.В. – Абдурахманов Н.Р.  просил суд признать протокол об административном правонарушении незаконным, прекратить производство по делу в отношении Стоянова А.В., пояснив, что Стоянов А.В. остановился сам возле поста ГИБДД, что подтверждает свидетель /изъято/., между составлением протокола об отстранении Стоянова А.В. от управления транспортным средством и протоколом об административном правонарушении прошло более двух часов, кроме того, оба понятых, которые присутствовали при составлении протоколов несли службу на данном посту в качестве казаков-дружинников, после допроса понятых, должностного лица и второго сотрудника ГИБДД были выявлены некоторые противоречия, а именно: понятой Радченко Н.А.  утверждает, что транспортное средство забрали на эвакуаторе,  понятой /изъято/., должностное лица и второй сотрудник ГИБДД утверждают, что транспортное средство было передано другому водителю, при этом в материалах дела отсутствует расписка о передаче транспортного средства иному лицу и копия водительского удостоверения лица, которому было передано управление автомобилем, также сотрудниками ГИБДД нарушен п.9 раздел 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных  постановлением Правительства РФ /изъято/, поскольку при отказе водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется, результат на бумажном носителе не выводится,  кроме того, факт самостоятельного возвращения на автомобиле /изъято/ в порт-Кавказ, подтверждается представленными билетами на порам.


Допрошенная ранее в судебном заседании свидетель /изъято/ пояснила, что она совместно со Стояновым А.В. проезжая г. Анапу, они подъехали к посту ГИБДД, сотрудникам ГИБДД был предъявлен автомобиль для досмотра, в их автомобиле сотрудники ГИБДД нашли крупную сумму денег, попросили Стоянова А.В. пройти к ним в автомобиль,  который находился там около трех часов, спустя длительное время она сама подошла к автомобилю ГИБДД и увидела, как Стоянов А.В. находится в наручниках, спустя еще некоторое время подъехал второй экипаж ГИБДД, им отдали документы и они поехали в порт «Кавказ», где оставили автомобиль /изъято/и переправились  на пароме самостоятельно.
Выслушав Стоянова А.В., его представителя, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД – водитель по требованию уполномоченных должностных лиц обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
        Согласно протоколу  23 ЯМ 367194 от 20.08.2017 года  Стоянов А.В.  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.5).
 Из материалов дела следует, что на основании протокола 23 БГ 172522 от  20.08.2017 года об отстранении от управления транспортным средством  Стоянов А.В. был отстранен от управления транспортным средством (л.д.7).

      Из Акта 23 ОЕ 210238 от 20.08.2017 года следует, что Стоянов А.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства Юпитер, заводской номер прибора 002914, что зафиксировано в данном акте и в распечатке прибора алкотектор (л.д.6, 9).

На данном основании был составлен протокол  23 ГО 226272 от 20.08.2017 года о направлении Стоянова А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку имелись признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов), однако, Стоянов А.В. отказался пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе (л.д.8).
10 августа 2018 года было направлено судебное поручение о допросе понятых /изъято/., свидетеля – сотрудника ГИБДД /изъято/и должностного лица /изъято/. 

Допрошенный по судебному поручению должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении /изъято/., пояснил, что участвовал при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Стоянова А.В., автомобиль менял траекторию движения и был остановлен в связи с мероприятием «Анаконда» по выявлению и пресечению нарушений ПДД,  у Стоянова А.В. имелись признаки опьянения – резкое изменение кожных покровов, поведение не соответствующее обстановке, Стоянову А.В. предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью алкотектора, также в процессе составления административного материала на Стоянова А.В. физическое, психологическое воздействие не оказывалось, попытки вымогательства денежных средств не осуществлялись (л.д.235-237).

Допрошенный по судебному поручению в качестве свидетеля сотрудник ГИБДД /изъято/. пояснил, что автомобиль под управлением Стоянова А.В. менял траекторию движения и был остановлен в связи с мероприятием «Анаконда» по выявлению и пресечению нарушений ПДД,  у Стоянова А.В. имелись признаки опьянения – резкое изменение кожных покровов, поведение не соответствующее обстановке, Стоянову А.В. предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью алкотектора, также в процессе составления административного материала на Стоянова А.В. физическое, психологическое воздействие не оказывалось, попытки вымогательства денежных средств не осуществлялись (л.д. 239а-241).
Допрошенный по судебном поручению понятой /изъято/ пояснил, что участвовал в качестве понятого при составлении административного материала в отношении Стоянова А.В., в его присутствии Стоянову А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, административный материал составлялся в течение трех часов, меры физического, психического воздействия к Стоянову А.В. не применялись (л.д.198).

Допрошенный по судебному поручению понятой /изъято/. пояснил, что на посту ГИБДД был остановлен автомобиль /изъято/ для проверки документов, в салоне помимо водителя находилась девушка,  водитель автомобиля показался сотруднику ГИБДД подозрительным, поскольку вел себя неадекватно, у него была невнятная речь, в его присутствии Стоянову А.В. зачитали права, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, на что последний ответил отказом, после чего, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого водитель также отказался, причины отказа Стоянов А.В. не пожелал объяснять,  какого – либо физического или психологического воздействия в его присутствии на водителя не оказывалось.
Постановлением Пленума ВС РФ от 28.10.2008г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ» п.9 предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Стоянов А.В. в судебном заседании не отрицал факта того, что сотрудники ГИБДД предлагали ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако Стоянов А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и написал собственноручно в протоколе 23 ГО 226272 от 20.08.2017 года «отказываюсь» (л.д.8, 167 – оборот, 168), отрицая при этом факт своей подписи.

Довод Стоянова А.В. о том, что подписи  во всех составленных протоколах ему не принадлежат, суд находит несостоятельным, поскольку в судебном заседании Стоянов А.В. пояснил, что подписывал пустые, не заполненные  протоколы, составленные в отношении него, таким образом, подтвердил факт наличия именно его подписи в протоколах, имеющихся в материалах дела.

Суд полагает, что Стоянов А.А. отрицая факт принадлежности его подписи в протоколе об административном правонарушении и иных материалах дела, а также указание на психологическое и физическое воздействие, направленны на избежание ответственности за содеянное.

Кроме того, суд также не находит обоснованным довод представителя Абдурахманова Н.Р. о том, что в отношении Стоянова А.В. был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 23 ОЕ 210238 от 20.08.2018 года в нарушение п.9 раздела 2  Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных  постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475, поскольку при отказе водителя от прохождения освидетельствования на состояние опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется, так как составления указанного акта, в данном случае, не влияет на квалификацию содеянного, поскольку основанием для привлечения к административной ответственности по ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и не может являться основанием для освобождения Стоянова А.В. от административной ответственности. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что вина Стоянова А.В. в совершении административного правонарушении доказана, поскольку последний 20.08.2017 года оказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе 23 ГО 226272 от 20.08.2017 года и данный факт в судебном заседании Стоянов А.В. не отрицал.

Кроме того, допрошенные по судебному поручению понятые /изъято/. подтвердили факт того, что в их присутствии Стоянову А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что последний ответил отказом.

Доводы представителя Абдурахманова Н.Р. о том, что административный протокол в отношении Стоянова А.В. и иные материалы были составлены в течение трех часов, суд находит несостоятельными, поскольку временной промежуток составления протокола об административном правонарушении и иных материалов дела  действующим законодательством не установлен, более того, данное обстоятельство, не может являться основанием для освобождения лица от административной ответственности. 

Факт имеющихся противоречий (передано другому лицу, автомобиль забрали на эвакуаторе)  относительно автомобиля Стоянова А.В. после отстранения последнего от управления транспортным средством, суд связывает с длительным промежутком времени прошедшим с даты события административного правонарушения.
Доводы представителя Абдурахманова Н.Р. о том, что автомобиль был передан третьему лицу, после отстранения Стоянова А.В. от управления транспортным средством, без составления сохранной расписки и  копии водительского удостоверения, суд находит несостоятельными, поскольку целью   отстранения лица от управления транспортным средством является не запрещение его эксплуатации, а недопущение управления автомобилем конкретным лицом, до устранения причины отстранения. 
Запрета возможности дальнейшего управления этим транспортным средством другим лицом при отсутствии обстоятельств, при которых эксплуатация транспортных средств запрещается, действующим законодательство не установлено.

Вместе с тем, в обязанности сотрудников ГИБДД не вменено обязательное составление сохранной расписки, при передаче  транспортного средства иному лицу,  и приобщении к административному материалу копии водительского удостоверения.

Суд также не может принять во внимание доводы представителя Абдурахманова Н.Р. о том, что Стоянов А.В. после составления в отношении него административного материала на автомобиле /изъято/, переправился из порта «Кавказ» в порт «Крым», поскольку сам Стоянов А.В. в судебном заседании пояснил, что автомобиль «Мерседес» был им оставлен на стороне порта «Кавказ» и в этот день на данном автомобиле в порт «Крым» он не переправлялся.  

Кроме того, билеты на паром за морскую перевозку автомобиля /изъято/ был приобретен Стояновым А.В. 19.08.2017 года сразу в обе стороны, о чем свидетельствуют чек № 3638048 от 19.08.2017 года с указанием времени 17:42 на сумму 1 700 рублей и чек № 3638076 от 19.08.2017 года с указанием времени 17:43 на сумму 1 700 рублей (л.д.159,162), что также опровергает довод вышеуказанный довод представителя Абдурахманова Н.Р.        

        При назначении наказания за правонарушения, предусмотренные ст. ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

С учетом, вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что действия Стоянова А.В. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Суд считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, являются относимыми, допустимыми и достаточными для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер. 

Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Отказ Стоянова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован с учетом установленных законом требований, процедура направления Стоянова А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД соблюдена.

Вместе с тем, сотрудники ГИБДД /изъято/., исполняют обязанности, прежде всего, по обеспечению безопасности дорожного движения и, по мнению суда не имеют оснований оговаривать Стоянова А.В., равно как и понятые  /изъято/. 
            При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 

Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено 

            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Стоянову А.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Стоянова А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Краснодарскому краю (Отдела ОМВД России по г. Анапа), ИНН 2301027433, КПП 230101001, р/с 40101810300000010013, банк получателя: Южное ГУ Банка России г. Краснодар, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 040349001, ОКТМО 03703000, УИН 18810423177170011084.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                       И.Ю. Сергиенко 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ

лингвистический контроль

произвел


пом .суд. _______ Е.Р. Клиндух

СОГЛАСОВАНО

Судья_________ Х.И. Чич

«12» октября 2018  г.

                                                                                               дело № 5-47-216/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

(резолютивная часть)

05 октября 2018 года                                                                                г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., при секретаре Кленьшиной С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Стоянова Александра Валерьевича 13.01.1985 года рождения, уроженца г. Керчи АР Крым, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Комарова, д.83о, квартира 8/29, фактически проживающего по адресу:  Республика Крым, г. Керчь, ул. Прибойная, д.2, кв.28Б, ранее подвергавшегося административной ответственности,

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Стоянова Александра Валерьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Краснодарскому краю (Отдела ОМВД России по г. Анапа), ИНН 2301027433, КПП 230101001, р/с 40101810300000010013, банк получателя: Южное ГУ Банка России г. Краснодар, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 040349001, ОКТМО 03703000, УИН 18810423177170011084.


Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

 Мировой судья

                                       И.Ю. Сергиенко

