Дело № 5-47-223/2018

постановление

05 сентября 2018 года






    г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (участок расположен по ул. Фурманова, д. 9 в г. Керчи) Сергиенко И.Ю. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8  Кодекса РФ об Административных Правонарушениях в отношении Прочухан Д.Н. ., /изъято/, имеющей на иждивении троих несовершеннолетних детей, работающей в хостеле /изъято/,

У С Т А Н О В И Л:

27.07.2018 г. в 01 час. 15 мин. Прочухан Д.Н.  по ул. /изъято/в г. Керчи управляла автомобилем /изъято/ принадлежащий на праве собственности /изъято/ зарегистрированной по адресу: /изъято/ в состоянии опьянения, освидетельствована на состояние опьянения на месте с использование прибора алкотектор «Юпитер» № 000219, показания прибора составили 0,119 мг/л.
В судебном заседании Прочухан Д.Н. вину не признала, пояснив, что 27.07.2018 г. в 01 час. 15 мин, ехала в аптеку за лекарствами для ребенка, была остановлена сотрудниками ГИБДД, которые ей предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического средства алкотектора, на что последняя согласилась, продувала прибор алкотектор около 10 раз, с показаниями прибора была согласна, кроме того, в течение дня употребляла «корень солодки», кефир и за полтора часа до выезда выпила одну бутылку пива.
Выслушав Прочухан Д.Н., пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 

В п. 2.1 ст. 19 Закона о безопасности дорожного движения установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 
Согласно п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как усматривается из материалов дела, для привлечения Прочухан Д.Н. к административной ответственности, предусмотренной ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что она 27.07.2018 г. в 01 час. 15 мин. /изъято/. Керчи управляла автомобилем /изъято/, в нарушение п. 2.7 ПДД находясь в состоянии опьянения.
Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ГИБДД УМВД России по г. Керчи   /изъято/. суду пояснил, что 27 июля 2018 года он заступил на службу совместно с инспектором ГИБДД /изъято/. с 19:00 часов до 07:00 часов, подъезжая к ул. /изъято/они увидели автомобиль, который двигался примерно со скоростью 60-70 км/ч, и скорость автомобиля увеличивалась,  его напарник /изъято/. остановил указанный автомобиль и после возвращения к патрульному автомобилю пояснил, что от водителя исходит запах спиртного, после чего, Прочухан Д.Н.  было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотектор «Юпитер», на что последняя ответила согласием, у неё не получалось сразу продуть прибор, было примерно 3-4 замера, после чего прибор показал 0,119 мг/л., все происходило в присутствии понятых, Прочухан Д.Н. согласилась с показаниями технического прибора, транспортное средство было передано другому водителю, также суду пояснил, что показатели технического средства прибора алкотектор «Юпитер» 0,119 мг/л равно 0,12 миллиграмма на литр выдыхаемого воздуха.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС группы ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/. суду пояснил, что 27.07.2018 года он совместно с инспектором ДПС /изъято/. заступили на суточное дежурство, подъезжая к магазину, они увидели, как справа от них движется транспортное средство и увеличивает скорость, указанный автомобиль был им остановлен, за рулем была Прочухан Д.Н., при общении с ней он почувствовал запах алкоголя, после чего последней было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического прибора алкотектор «Юпитер», продуть прибор у Прочухан Д.Н. получилось не сразу, примерно на 4 раз, показания прибора составили 0,119 мг/л и было установлено состояние опьянения, поскольку прибор алкотектор «Юпитер» является новым, он показывает трехзначное число, таким образом, показания прибора алкотектора «Юпитер» 0,119 мг/л, меньше установленного законом показателя 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, поэтому состояние опьянения у Прочухан Д.Н. было установлено ошибочно.

Допрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/. суду пояснила, что 27.07.2018 года она вместе с Прочухан Д.Н. поехали в аптеку за лекарствами для ребенка, были остановлены сотрудниками ГИБДД, Прочухан Д.Н. согласилась пройти освидетельствование на месте, однако продуть прибор алкотектора у нее получилось примерно с 10 раза.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения оформления его результатов (далее Правила).
Основанием полагать, что водитель Прочухан Д.Н. находится в состоянии опьянения послужило наличие выявленных у нее инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица, указанных в п.3 Правил.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренным Правилами Прочухан Д.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического прибора алкотектор «Юпитер».

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,119 мг/л, превышающей 0,16 мг/л – возможную суммарную  погрешность измерений, у Прочухан Д.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения.

С результатами освидетельствования Прочухан Д.Н. согласилась, о чем имеется ее подпись в Акте 61 АА 120373.

  В соответствии с п.10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно акту 61 АА 120373 от 27.07.2018 года  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и приобщенному к нему бумажному носителю с записью результатов исследования концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Прочухан Д.Н.  составила 0,119 мг/л (л.д.3,4), при этом пределы допускаемой абсолютной погрешности прибора «+»,«-» 0,020.
В соответствии с п. 8 Правил факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Поскольку указанное значение технического средства измерения алкотектор «Юпитер» 0,119 мг/л не превышает 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, то основания для привлечения Прочухан Д.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, с учетом примечания к этой статье, в настоящее время отсутствуют.

Указанная позиция также отражена в Постановлении Московского городского суда РФ от 06.12.2013 года № 4а-2512/2013, а также в Постановлении Верховного Суда РФ от 09.01.2017 года № 41-АД16-21.

Кроме того, допрошенный в судебном заседании инспектор  ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/. подтвердил факт ошибочного привлечения Прочухан Д.Н. к административной ответственности, предусмотренной ч.1. ст. 12.8, поскольку показатели прибора алкотектора «Юпитер» 0,119 мг/л, являются меньше установленного показателя 0,16 мг/л.

 Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  /изъято/. также подтвердил тот факт, что показатели прибора алкотектора «Юпитер» 0,119 мг/л, являются меньше установленного показателя 0,16 мг/л.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что в действиях Прочухан Д.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

 
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Прочухан Д. Н., привлекаемой к административной ответственности по ч.1. ст. 12.8 КоАП РФ прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.


Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 
          Мировой судья
                                                              И.Ю. Сергиенко 
