                                                                                      




  дело № 5-47-257/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть постановления оглашена 13 декабря 2019 года

Постановление в окончательном виде изготовлено 16 декабря 2019 года

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Сергиенко И.Ю., при секретаре Овчаренко Е.А., с участием представителя Михайловой С.В. – Чемакина Е.П. рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Михайловой С.В. /изъято/, 

УСТАНОВИЛ:
        Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от  14.06.2019 года Михайлова С.В. 14 июня 2019 года в 05 часов 00 минут на ул. /изъято/, д. /изъято/ управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (принадлежащий /изъято/, зарегистрированному по адресу: /изъято/) с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя из полости рта, 14.06.2019 года в 05 часов 38 минут в г. Керчи по ул. /изъято/, д. /изъято/ не выполнила законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД.   

В судебном заседании представитель Михайловой С.В. – Чемакин Е.П., действующий на основании доверенности, суду пояснил, что Михайлова С.В. транспортным средством 14.06.2019 года не управляла, выполнила требования сотрудников полиции и прошла в патрульный автомобиль, на неоднократные вопросы суда о том, при каких обстоятельствах Михайлова С.В. 14.06.2019 года оказалась в патрульном автомобиле сотрудников ГИБДД и подписала протокол /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с указанием слова «отказываюсь», представитель Чемакин Е.П. не ответил, при этом также суду пояснил, что Михайлова С.В. какие-либо действия сотрудников ГИБДД не обжаловала, за исключением того, что на следующий день в ГИБДД УМВД России по г. Керчи ей не предоставили диск с видеозаписью, который находится в материалах дела, кроме того, пояснил, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указано основание для направления, отсутствуют понятые, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется в том случае, если освидетельствование на месте не проводится, рапорт ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ содержит исправления и не имеется резолюции начальника, более того, видеозапись, представленная в материалы дела, осуществлена на личный мобильный телефон инспектора /изъято/, при наличии в патрульном автомобиле системы видеонаблюдения, и не содержит сведений о движении транспортного средства и его остановки, кроме того, ул. /изъято/, /изъято/ в г. Керчи не обозначена ни на карточке маршрута патрулирования № /изъято/, ни на карточке маршрута патрулирования № /изъято/, факт законности нахождения инспектора ГИБДД /изъято/ на маршруте патрулирования № /изъято/ не подтвержден.     

Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Михайловой С.В. – инспектор ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/  суду пояснил, что 14.06.2019 года нес службу совместно с инспектором ГИБДД  /изъято/ по маршруту патрулирования № /изъято/,/изъято/,  в который входит и маршрут патрулирования № /изъято/, инспектором  ГИБДД /изъято/ был остановлен автомобиль под управлением Михайловой С.В., которая после остановки была приглашена в патрульный автомобиль, ей, как водителю транспортного средства, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью технического средства алкотектора, поскольку у Михайловой С.В. имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, на что последняя ответила отказом, после чего, Михайловой С.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последняя также ответила отказом, что зафиксировано на видеозаписи, представленной в материалы дела, после чего, Михайловой С.В. были разъяснены ее права и обязанности, а автомобиль передан лицу, указанному в страховом полисе, в связи с чем, не был помещен на штрафную стоянку. Видеозапись административного правонарушения в отношении Михайловой С.В. производилась на его личный мобильный телефон, в связи с тем, что система видеонаблюдения, установленная в патрульном автомобиле, регулярно находится в нерабочем состоянии и фиксация административного правонарушения может не сохраниться, также пояснил, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование /изъято/ от 14.06.2019 года не указал основание для направления на медицинское освидетельствование Михайловой С.В., поскольку  забыл.  


Допрошенный ранее в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ суду пояснил, что около шести часов утра 14.06.2019 года им был остановлен автомобиль /изъято/  под управлением Михайловой С.В., с которой в автомобиле находились еще двое молодых людей, у Михайловой С.В. имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, после чего, последней инспектором ГИБДД  /изъято/ было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью прибора алкотектора Юпитер, на что Михайлова С.В. ответила отказом, затем ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последняя также ответила отказом, после чего, Михайловой С.В. были разъяснены права и ответственность, предусмотренная ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ.


Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля командир отдельного взвода ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, суду пояснил, что инспектор ГИБДД /изъято/ действительно, согласно постовой ведомости находился 14.06.2019 года на маршруте патрулирования №/изъято/,/изъято/, но маршрут патрулирования № /изъято/ входит в зону обслуживания данного экипажа, поскольку граничит с маршрутом патрулирования № /изъято/,  соответственно законность нахождения инспектора ГИБДД /изъято/по ул. /изъято/ в г. Керчи не вызывает сомнения, кроме того, ул. /изъято/ находится на границе маршрута патрулирования № /изъято/ и  маршрута патрулирования № /изъято/.


В судебное заседание Михайлова С.В. не явилась, о дате слушания дела извещена надлежащим образом посредством почтовой корреспонденции, неоднократно телефонограммой известить Михайлову С.В. не представилось возможным, поскольку последняя на телефонные звонки не отвечает, уважительности причин неявки суду не представила, каких-либо ходатайств не заявляла. 
Выслушав представителя Михайловой С.В., ранее заслушав пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Михайловой С.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись АП, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии с п.п. 2.3, 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 04.12.2018) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") – водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от  14.06.2019 года Михайлова С.В. 14 июня 2019 года в 05 часов 00 минут на ул. /изъято/, д./изъято/ в г. Керчи управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками алкогольного опьянения – запах алкоголя из полости рта, 14.06.2019 года в 05 часов 38 минут в г. Керчи по ул. /изъято/, д./изъято/ не выполнила законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД.

Учитывая тот факт, что у Михайловой С.В. имелись признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, в отношении последней  был составлен протокол /изъято/ от 14.06.2019 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3).

Согласно акту 61 /изъято/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 14.06.2019 года освидетельствование Михайловой С.В. на состояние алкогольного опьянения на месте с применением технического средства Алкотектор Юпитер не проводилось. 

Факт отказа Михайловой С.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения алкотектора подтверждается также видеозаписью, представленной в материалы дела (л.д.1).

  На данном основании был составлен протокол /изъято/ от 14.06.2019 года о направлении Михайловой С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта), однако, Михайлова С.В. отказалась пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе и собственноручно указала «отказываюсь», поставив свою подпись (л.д.6), что также подтверждается видеозаписью, представленной в материалы дела (л.д.1).
Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для составления в отношении Михайловой С.В. протокола об административном правонарушении 14.06.2019 года) предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в частности, свидетельствует наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Если при составлении протокола отсутствовал один или оба понятых, то при рассмотрении дела этот протокол подлежит оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ с учетом требований части 3 статьи 26.2 КоАП РФ.

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ч.ч. 1,2,3 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Оценив собранные по делу доказательства и исследовав их в судебном заседании в совокупности, суд приходит к выводу, что вина  Михайловой С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст.12.26 КоАП РФ доказана полностью, поскольку последняя 14.06.2019 года отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе /изъято/ от 14.06.2019 года и подтверждается также протоколом об административном правонарушении /изъято/ от 14.06.2019 года, пояснениями должностного лица – инспектора ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, показаниями свидетеля – инспектора ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, рапортом ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи от 14.06.2019 года, видеоматериалом с фиксацией административного правонарушения, а процедура оформления факта административного правонарушения зафиксирована в полном объеме.

Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указано основание для направления на медицинское освидетельствование,  суд находит несостоятельными, поскольку инспектор ГИБДД /изъято/ пояснил в судебном заседании, что забыл подчеркнуть нужный пункт, данное обстоятельство не может являться основанием для освобождения Михайловой от административной ответственности, предусмотренной ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ, и устранено судом, путем опроса должностного лица по данному факту, кроме того, факт отказа Михайловой С.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения алкотектора зафиксирован на видеозаписи, представленной в материалы дела, в связи, с чем, суд полагает, что процедура направления на медицинское освидетельствование Михайловой С.В. не нарушена, а неподчеркнутое основание для направления на медицинское освидетельствование не может являться основанием для признания вышеуказанного протокола недопустимым доказательством. 

Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что при отказе от прохождения освидетельствования на состояние опьянения  акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется, а в материалах дела имеется данный акт, суд не может принять во внимание, поскольку наличие акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которое не проводилось, не свидетельствует о нарушении процедуры направления Михайловой С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и иные процессуальные документы, составлены в отсутствие понятых, суд находит несостоятельными,  поскольку в соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ от 14.06.2019 года следует, что должностным лицом ГИБДД Михайлова С.В. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она отказалась, о чем собственноручно указала в соответствующей графе, кроме того, факт отказа Михайловой С.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозаписи, представленной в материалы дела, таким образом, по мнению суда,  отсутствуют какие-либо нарушения в составлении протокола об административном правонарушении и иных материалов в отношении Михайловой С.В. в отсутствии понятых.

Суд не может принять во внимание доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что рапорт ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ от 14.06.2019 года содержит исправления в дате несения службы, полагая, что данный факт является опиской, которая не может повлечь признание данного процессуального документа недопустимым доказательством, при этом,  указанный рапорт согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому он является и  отвечает требованиям, предъявляемым статьей 26.2 КоАП РФ. 

Суд также не принимает во внимание доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что на рапорте ст. инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ от 14.06.2019 года не имеется резолюции начальника, учитывая, что указанный довод не имеет преюдициального значения, поскольку рапорт должностного лица является служебным документом и оценивается судом в совокупности с другими доказательствами по делу по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, кроме того, порядок составления рапортов должностных лиц нормами КоАП РФ не регламентирован.
Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что видеозапись, представленная в материалы дела в отношении Михайловой С.В. осуществлена на личный мобильный телефон инспектора ГИБДД /изъято/, при наличии в патрульном автомобиле системы видеонаблюдения, что является недопустимым, суд также находит несостоятельными, поскольку наличие видеозаписи с личного мобильного телефона инспектора ГИБДД не противоречит ст. 26.2 КоАП РФ.  
Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что видеозапись не содержит информации о движении и остановки транспортного средства под управлением Михайловой С.В.,  суд также находит несостоятельными, поскольку согласно представленного ответа на запрос, подписанного начальником ОГИБДД /изъято/, видеозапись фиксации правонарушения в отношении Михайловой С.В. от 14.06.2019 года отсутствует, в связи с истечением срока хранения (л.д.182), кроме того, ни письменные материалы дела, ни представленная видеозапись не содержат сведений об оспаривании самой Михайловой С.В. факта управления транспортным средством 14.06.2019 года, либо остановкой транспортного средства /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, при этом, по мнению суда, Михайлова С.В. не лишена была такого права ни в момент подписания процессуальных документов, ни в период ведения видеозаписи.      
Доводы представителя Чемакина Е.П. о том, что улица /изъято/, д./изъято/ в г. Керчи не отображена на оборотной стороне карточек маршрута патрулирования №№ /изъято/ и /изъято/, в связи с чем, им как представителем, ставится под сомнение законность нахождение инспекторов ГИБДД  на том участке местности, где была остановлена Михайлова С.В., суд находит несостоятельными, по следующим основаниям.

Согласно постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на 13 июня 2019 года (л.д.110,111) инспекторы ГИБДД /изъято/и /изъято/с 19 часов 00 минут до 07 часов 00 минут находились на маршруте патрулирования №№  /изъято/,/изъято/, в маршрут патрулирования № /изъято/входит ул. /изъято/, что подтверждается представленной в материалы дела карточкой маршрута патрулирования № /изъято/ (л.д.136-оборот), а ул. /изъято/ входит в маршрут патрулирования № /изъято/, что также подтверждается представленной в материалы дела карточкой маршрута патрулирования № /изъято/(л.д.164).

Вместе с тем, из показаний свидетеля - командира отдельного взвода ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ следует, что маршрут патрулирования № /изъято/ и маршрут патрулирования № /изъято/ граничат между собой, в том числе по ул. /изъято/и ул. /изъято/, при этом в ночное время инспекторы ГИБДД осуществляют свою деятельность и на маршрутах, которые граничат между собой, а поскольку ул. /изъято/, д./изъято/ находится непосредственно на границе маршрута патрулирования № /изъято/ и № /изъято/ инспекторы ГИБДД /изъято/и /изъято/на законных основаниях осуществляли свою трудовую деятельность по ул. /изъято/, /изъято/ в г. Керчи. 
 Оснований не доверять показаниям свидетеля /изъято/ у суда не имеется, поскольку последний предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и, по мнению суда, не имеет причин оговаривать кого-либо из участников процесса.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.  Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Вместе с тем, согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение части 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, в том числе, предусмотренные главой 12 КоАП РФ. 

С учетом вышеназванной нормы, суду ни Михайловой С.В., ни ее представителем не были представлены какие-либо доказательства, свидетельствующие об отсутствии в действиях Михайловой С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ.

Более того, Михайлова С.В. не явилась ни в одно судебное заседание, в связи с чем, суд лишен был возможности выслушать пояснения самой Михайловой С.В. по обстоятельствам, связанным с составлением протокола об административном правонарушении в отношении последней. Кроме того, ни видеозапись, ни письменные материалы дела не содержат сведений об отсутствии  факта управления транспортным средством, равно как и сведений об оказании какого-либо давления на Михайлову  С.В. со стороны инспекторов ГИБДД, поскольку никакие действия инспекторов ГИБДД, за исключением не предоставления видеозаписи, Михайловой С.В. не обжаловались и данный факт не отрицал в судебном заседании ее представитель Чемакин Е.П.

Таким образом, ни Михайловой С.В., ни ее представителем не представлено каких-либо доказательств, свидетельствующих об обратных фактах, которые были зафиксированы сотрудниками ГИБДД по средствам составления протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видеозаписи, при этом, указанные лица не были лишены такой возможности.

Более того, представитель Чемакин Е.П. не ответил в судебном заседании на неоднократный вопрос суда о том, при каких обстоятельствах 14.06.2019 года Михайлова С.В. оказалась в патрульном автомобиле ГИБДД. 
Вместе с тем, суд полагает, что Михайлова С.В. имела возможность изложить в вышеуказанных процессуальных документах свои возражения относительно недостоверности изложенных в них сведениях, если таковые имелись, поскольку все процессуальные документы содержат подпись Михайловой С.В., однако предоставленным ей правом последняя не воспользовалась.
   С учетом, вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что действия Михайловой С.В. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Суд считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, являются относимыми, допустимыми и достаточными для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер. 

Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством. Отказ Михайловой С.В. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован с учетом установленных законом требований, процедура направления Михайловой С.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД соблюдена.

           При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя, совершение административного правонарушения впервые.
 Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Михайловой С.В. судом не установлено.
            В связи с чем, с учетом представленных материалов дела, суд считает необходимым назначить Михайловой С.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Михайлову С.В. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.ст.12.26 Кодекса РФ об Административных Правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.

Разъяснить Михайловой С.В., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).

В соответствии с чч.1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.

  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.

Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491192800003372.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья









 И.Ю. Сергиенко 

