
дело № 5-47-264/19

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 
Резолютивная часть объявлена 25 ноября 2019 года.
Постановление вынесено (изготовлено в полном объеме) 27 ноября 2019 года 

Мировой судья судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым Сергиенко И.Ю. (участок расположен по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова, 9), 
при секретаре Овчаренко Е.А.,
с участием представителя Архипова С.П.
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, в отношении Климовой Н.Н. /изъято/, 

УСТАНОВИЛ:
 
       Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от 19.09.2019 года Климова Н.Н.  19.09.2019 года в 17 часов 50 минут на ул. /изъято/, д./изъято/ управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ (принадлежащее /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/) с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта,  19.09.2019 года в 18 часов 40 минут на ул. /изъято/, д./изъято/в г. Керчи не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п.п. 2.3.2 ПДД.   
	В судебном заседании Климова Н.Н. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснив, что действительно 19.09.2019 года управляла автомобилем марки /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, была остановлена сотрудниками ГИБДД, которые не предлагали ей пройти освидетельствование на месте с помощью прибора Алкотектор, а предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что она ответила согласием, при условии, что отвезет свою маму домой и только после этого проедет в медицинское учреждение, для медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также пояснила, что отказалась подписывать протоколы об административном правонарушении и о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом понятые не видели её лично, она с ними не общалась, т.к. находилась в машине у сотрудников ГИБДД, а соответственно, они не могли знать, исходил ли от неё запах алкоголя,  сотрудники ГИБДД, не вручили ей составленные протоколы, после чего, она самостоятельно на своем автомобиле уехала домой.
Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении /изъято/суду пояснил, что нес службу по надзору за дорожным движением совместно с инспектором ГИБДД /изъято/, им был остановлен автомобиль /изъято/, под управлением Климовой Н.Н., и при проверке документов, было выявлено, что от гражданки Климовой Н.Н. исходит запах алкоголя изо рта, после чего она была отстранена от управления транспортным средством, поскольку имелись признаки опьянения, в присутствии двух понятых Климовой Н.Н. было предложено пройти освидетельствование на месте на состояние опьянения с помощью прибора алкотектор «Юпитер», на что последняя ответила отказом, далее Климовой Н.Н. были разъяснены её права и разъяснена ответственность, предусмотренная ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ за отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, после чего ей неоднократно предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что Климова Н.Н. ответила отказом, поскольку в  машине Климовой Н.Н. находилась её мать, которая является инвалидом, сотрудником ГИБДД /изъято/ транспортное средство  /изъято/, было транспортировано в гараж, принадлежащий Климовой Н.Н., поскольку последняя была отстранена от управления транспортным средством.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/, пояснил суду, что нес службу совместно с инспектором ГИБДД /изъято/, ими был остановлен автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ под управлением Климовой Н.Н., у которой имелись признаки опьянения, а именно от неё исходил запах алкоголя, после остановки Климовой Н.Н. предложили пересесть в патрульный автомобиль, после чего, ей было предложено в присутствии двух понятых пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкометра, на что Климова Н.Н. ответила отказом, затем Климовой Н.Н. было 2 раза предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что последняя также ответила отказом. Факт отказа от подписания протоколов лично не видел, поскольку в этот момент занимался оформлением письменных объяснений понятых /изъято/ и /изъято/. Также пояснил, что после составления материалов, с учетом состояния матери Климовой Н.Н., сел за руль транспортного средства, от управления которого Климова Н.Н. была отстранена, и в ее присутствии доехал до места проживания Климовой Н.Н., после чего, загнал транспортное средство в гараж, принадлежащий Климовой Н.Н.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/, пояснила суду, что лично не присутствовала в момент, остановки  транспортного средства под управлением Климовой Н.Н., а подъехала, когда уже транспортное средство Климовой стояло рядом с патрульной машиной ГИБДД, и сотрудники ГИБДД искали понятых, также свидетель /изъято/, пояснила, что лично не слышала, как Климовой Н.Н. сотрудники ГИБДД предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора Алкотектор «Юпитер», а также лично не слышала, как сотрудники ГИБДД предлагали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Климовой Н.Н., о данных обстоятельствах ей известно только со слов соседей.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля /изъято/, суду пояснила, что Климова Н.Н. приходится ей дочерью,  и в момент остановки транспортного средства, которым управляла её дочь Климова Н.Н., сотрудниками ГИБДД находилась вместе с ней в машине, указав, что не слышала, как сотрудники ГИБДД  предлагали Климовой Н.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора Алкотектор, а также не присутствовала при составлении протоколов об административном правонарушении и иных материалов, так как находилась в собственном транспортном средстве, однако лично  слышала, как сотрудники ГИБДД предлагали Климовой Н.Н. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последняя согласилась, при условии, что отвезет домой свою мать, которая является инвалидом.
Суду не представилось возможным  допросить в качестве свидетеля понятого /изъято/, по причине неявки последнего в судебные заседания, который надлежащим образом дважды извещался о дате, времени и месте судебного заседания, вся почтовая корреспонденция возвращена в адрес суда по истечению срока хранения, кроме того в материалах дела имеется телефонограмма, согласно которой абонент /изъято/ на телефонные звонки не отвечает, либо находится вне зоны действия сети.
Суду также не представилось возможным  допросить в качестве свидетеля понятого /изъято/, по причине неявки последнего в судебные заседания, кроме того, мировым судьёй было направлено судебное поручение в адрес мирового судьи судебного участка № 4 Миллеровского судебного района Ростовской области о допросе в качестве свидетеля /изъято/, но данное судебное поручение не было исполнено по причине нахождения понятого в длительной командировке.
   Представитель Климовой Н.Н. – Архипов С.П., в судебном заседании полагал, что вина Климовой Н.Н. не доказана, так как показания, которые давал инспектор ГИБДД /изъято/ противоречивы, а также давались сотрудником не уверенно, кроме того пояснил, что сама Климова Н.Н. не отказывалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и готова была проехать в медицинское учреждение лишь только после того, как отвезёт мать домой, на основании указанных фактов просил прекратить производство по административному делу, освободить Климову Н.Н. от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, по причине малозначительности совершенного административного правонарушения. 
   Выслушав ранее пояснения Климовой Н.Н., пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, допросив ранее свидетелей,  выслушав представителя Климовой Н.Н. – Архипова С.П., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке. 
Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от 19.09.2019 года Климова Н.Н. 19 сентября 2019 года в 17 часов 50 минут на ул. /изъято/, д./изъято/ в г. Керчи управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, 19 сентября 2019 года в 18 часов 40 минут на ул. /изъято/, д./изъято/в г. Керчи не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в присутствии двух понятых, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД.
Из материалов дела следует, что на основании протокола /изъято/от 19.09.2019 года об отстранении от управления транспортным средством  Климова Н.Н. была отстранен от управления транспортным средством, поскольку у последней имелись признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д.3).
Из Акта /изъято/ от 19.09.2019 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения следует, что освидетельствование Климовой Н.Н. на состояние опьянения на месте с помощью технического средства Алкотектор Юпитер, заводской номер прибора 000219 не проводилось, поскольку Климова Н.Н. отказалась от данной процедуры в присутствии двух понятых (л.д.4).
  На данном основании был составлен протокол /изъято/ от 19.09.2019 года о направлении Климовой Н.Н. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения, поскольку имелись признаки опьянения (запах алкоголя изо рта), однако, Климова Н.Н. отказалась пройти медицинское освидетельствование, что зафиксировано в протоколе (л.д.2).
Из письменных объяснений понятого /изъято/от 19.09.2019 года следует, что последний был приглашен сотрудниками ГИБДД 19.09.2019 года в качестве понятого, где водитель автомобиля /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ управляла автомобилем с запахом алкоголя, сотрудниками ГИБДД было предложено продуть алкотектор на что водитель ответила отказом, также было предложено проехать в больницу, на что последняя ответила также отказом (л.д.5).
Из письменных пояснений понятого /изъято/от 19.09.2019 года следует, что последний 19.09.2019 года был приглашен в качестве понятого, где водитель /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/ управляла автомобилем с запахом алкоголя, сотрудниками ГИБДД было предложено продуть алкометр, но водитель отказалась, также было предложено проехать в больницу, водитель отказалась (л.д.6).
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При этом судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Суд критически относиться к доводам Климовой Н.Н. о том, что сотрудники ГИБДД не предлагали ей пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с помощью технического средства измерения, поскольку указанный факт опровергается пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении /изъято/, а также пояснениями инспектора ДПС /изъято/, которые, по мнению суда, не имеют оснований оговаривать  Климову Н.Н., кроме того, опровергаются письменными объяснениями понятых /изъято/ и /изъято/ от 19.09.2019 года.  
В судебном заседании Климова Н.Н. не отрицала того, что сотрудники ГИБДД предложили ей пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, вместе с тем Климова Н.Н. пояснила, что соглашалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но при условии, что самостоятельно отвезёт свою маму домой.  
Указанный довод суд не может принять во внимание, поскольку в соответствии с п.п.2.3.2  ПДД РФ – водитель по требованию должностных лиц уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, без каких-либо условий, и  расценивает данный довод Климовой Н.Н. как способ уйти от административной ответственности за совершение административного правонарушения.
Суд критически относится к показаниям свидетеля /изъято/, поскольку последняя факт остановки транспортного средства Климовой Н.Н. сотрудниками ГИБДД не видела, а также лично не слышала, как сотрудники ГИБДД предлагали пройти Климовой Н.Н. освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и медицинское освидетельствование на состояние опьянения и о данных обстоятельствах ей известно только со слов соседей.
 Показания свидетеля /изъято/ суд также не принимает во внимание, поскольку свидетель,  указывала лишь на то обстоятельство, что является инвалидом и нуждалась в тот момент в транспортировке домой, факта предложения Климовой Н.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте она лично не слышала, так как находилась в собственном автомобиле, вместе с тем свидетель слышала, как сотрудник ГИБДД предложил пройти Климовой Н.Н. медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что последняя не отказывалась, а дала свое согласие при условии, что сначала отвезет свою мать /изъято/ домой.
Суд критически относится к доводам представителя Архипова С.П. о том, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1. ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Климовой Н.Н. необходимо прекратить за малозначительностью и ограничится устным замечанием, поскольку согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
Суд также критически относится к доводам представителя Архипова С.П. о том, что показания сотрудника ГИБДД /изъято/ противоречивы, поскольку доказательств тому представлено не было. 
Оценив в совокупности представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина Климовой Н.Н. в совершении административного правонарушении доказана полностью, поскольку последняя 19.09.2019 года отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе /изъято/ от 19.09.2019 года и подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, поэтому мировой судья приходит к выводу, что действия Климовой Н.Н. правильно квалифицированы  по ч.1.ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальные документы составлены сотрудниками ГИБДД в пределах их компетенции и в соответствии с действующим законодательством, направление на медицинское освидетельствование произведено в соответствии с нормами действующего законодательства в присутствии двух понятых.
Процедура направления Климовой Н.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения сотрудниками ГИБДД соблюдена. 
Суд считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, являются относимыми, допустимыми и достаточными для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер. 
    При назначении наказания суд учитывает характер и общественную опасность совершенного правонарушения, личность нарушителя. 
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Климовой Н.Н. в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 
В связи с вышеизложенным, суд считает необходимым назначить Климовой Н.Н. административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Руководствуясь ст.ст.29.9,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Климову Н.Н. виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1   ст. 12.26. Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком один год шесть месяцев. 
В соответствии с ч.1. ст. 32.5 КоАП РФ постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами органов внутренних дел.
Разъяснить Климовой Н.Н., что лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ в ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (Республика Крым, г. Керчь, ул. Глухова, 5а).
В соответствии с чч.1,1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ  течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в случае, если лицо заявило об утрате соответствующего удостоверения, а затем фактически продолжало пользоваться им при управлении транспортным средством, что подтверждается фактом изъятия данного удостоверения, срок лишения права управления транспортными средствами считается прерванным и продолжение исчисления течения прерванного срока производится со дня изъятия у лица соответствующего удостоверения.
  В силу ч.1. ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. В случае отсутствия оплаты может быть возбуждено административное дело в соответствии со ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ.
Реквизиты для перечисления суммы штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК 043510001, ОКТМО 35715000, УИН 18810491192800005340.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток, с момента вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 47 Керченского судебного района Республики Крым. 
 	
 Мировой судья		                                  							     И.Ю. Сергиенко 


































