
6

Дело № 5-48-2/2022
91MS0048-01-2021-000305-48
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

          19 января 2022  г.                                                                                      г. Керчь
 
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В., 
           с участием защитника Чемакина Е.П.

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Лысогорского А. С., /изъято/ года рождения, место рождения /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, фактически проживающего по адресу:  /изъято/,  
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л  :

Лысогорский А.С., в соответствии с протоколом об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года, составленного инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /Ф.И.О./., не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
12 марта 2021 г. в 16 часов 14 минут в районе дома № /изъято/ Лысогорский А.С., управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, 12 марта 2021 года в 17 часов 15 минут при наличии достаточных оснований полагать, что Лысогорский А.С. находится в состоянии опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебное заседание Лысогорский А.С.,  будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не явился.
  В соответствие с абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5, лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата  "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343.

В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.
От  Лысогорского А.С. ходатайства об отложении рассмотрения дела мировому судье не поступало. При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Лысогорского А.С. в его отсутствие.

В судебное заседание направил своего защитника Чемакина Е.П., последний ходатайств об отложении рассмотрения дела в связи с неявкой Лысогорского А.С. не заявлял.

Защитник Чемакин Е.П. в судебном заседании указал на то, что материалы дела, в том числе видеоматериалы не содержат информации о факте управления транспортным средством Лысогорским А.С., так и о движении данного транспортного средства, Лысогорский А.С. указанным автомобилем не управлял, водителем не являлся, на момент прибытия сотрудников ДПС автомобиль не двигался, в связи с чем у сотрудников ГИБДД, видеофиксации факта управления Лысогорским А.С. транспортным средством в материалах дела не содержится, также  не установлено место совершения административного правонарушения, законность нахождения экипажа на указанном месте, материалы дела не содержат сведений о понятых присутствующих при проведении процессуальных действий  как и не содержат сведений о наименовании технического средства имеющего функцию видеозаписи, видео материалы не содержат процессуального действия составления протокола об отстранении от управления транспортного средства, материалы дела не содержат фотофиксации произведенный процессуальных действий о чем указанно в протоколе об административном правонарушении, в материалах дела имеется CD диск, однако на дату и время совершения административного правонарушения указанный CD диск у сотрудников ГИБДД отсутствовал, видеозаписи не являются последовательными, произведены с перерывами что подтверждает монтаж данной записи, видеозапись не является непрерывной, сотрудниками ГИБДД умышленно не приобщены к материалам дела видеоматериалы протяженностью 79 минут, в течении которых не возможно восполнить действия инспекторов ГИБДД, не известно какое лицо производило копирование видеосъемки умышленно не приобщив всю запись, не известно кем была скопирована данная видеозапись, что также ставит под сомнение ее законность, утверждал, что видеозапись имеющаяся в материалах дела смонтирована, не отражает полной картины событий в связи с чем ходатайствовал о проведении видео технической экспертизы, в материалах дела отсутствует видеозапись с Патруль –Видео установленного в машине сотрудников ГИБДД видеофиксация процессуальных действий произведена на видеорегистратор /изъято/, что не соответствует нормам действующего законодательства,   также указывает на то, что в процессуальные документы были внесены изменения, однако Лысогорский А.С. о времени и месте внесении изменений надлежащим образом не извещался,  копии процессуальных актов в которые были внесены изменения в адрес Лысогорского А.С. не направлялись, в материалах дела имеется видеозапись, согласно которой указанные изменения вносятся в протоколы сотрудником ГИБДД под диктовку неизвестного лица. Настаивал на том, что Лысогорский А.С. транспортным средством не управлял. 
    
     Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель 1./, показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Лысогорским А.С.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что /изъято/ года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель 2/, от лица, пожелавшего оставаться неизвестным поступило сообщение об автомобиле с подозрительной траекторией движения в районе ЗАГС в городе Керчи, после чего прибыв на место ими был остановлен автомобиль под управлением, как позже было установлено Лысогорского А.С., последний на протяжении значительного времени не мог найти свои документы, в связи с тем, что у водителя имелись признаки опьянения ему было предложено пройти процедуру освидетельствования, однако последний о прохождения медицинского освидетельствования отказался, проходил ли водитель освидетельствование на состояние алкогольного опьянения не помнит в связи с давностью событий, подтвердил тот факт, что видеозапись была произведена на личный видеорегистратор его напарника, также указала на наличие в машине ГИБДД патруль-видео. Пояснил, что видеофиксация с помощью личного видеозаписывающего устройства при наличии в патрульном автомобиле Патруль-Видео действующим законодательством не запрещена,  кем именно производилось копирование видеозаписи на CD диск а также где был приобретен последний также не смог ответить в связи с давностью событий. На вопросы защитника о событиях внесения извещений в протокол об административном правонарушении также указал, что данного события не помнит в связи со значительным промежутком прошедшего времени. Указал, что видел как Лысогорский А.С. управлял   транспортным средством.


     Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель2/, показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Лысогорским А.С.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что 12 марта 2021 года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель 1/, ему на мобильный телефон от знакомого, являющимся участником дорожного движения, личность которого он указать отказался, поступило сообщение о подозрительно движущемся автомобиле в районе ЗАГС в городе Керчи, после чего они с напарником выехали на место, двигались  за автомобилем около минуты, после чего, руководствуясь п. 84.14 Приказа МВД РФ N N 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" последний был остановлен, водителем автомобиля, являлся Лысогорский А.С., который, после остановки продолжительное время не мог передать документы, осуществлял странные движения, в связи с тем, что у последнего имелись признаки опьянения ему было предложено пройти процедуру освидетельствования, однако от прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения Лысогорский А.С. отказался. Также указал, что видеофиксация  путем записывания на личный видеорегистратор осуществлялась им в соответствии с п. 40 Приказа МВД РФ N N 664 "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения". На вопросы связанные с обстоятельствами внесения изменений в протокол об административной правонарушении указал, что данных обстоятельств не помнит в связи с давностью событий. 
            Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

              В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

        Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).

        В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

         Исследовав материалы дела, выслушав в судебном заседании защитника Чемакина Е.П.,   инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель 1/, инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, /свидетель 2/, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Лысогорского А.С.  установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  административная ответственность  наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

          Как усматривается из материалов дела, 12 марта 2021 г. в 16 часов 14 минут в районе дома № /изъято/ Лысогорский А.С., управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, 12 марта 2021 года в 17 часов 15 минут при наличии достаточных оснований полагать, что Лысогорский А.С. находится в состоянии опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
        В связи с наличием названных признаков опьянения, указанного в пункте 3 Правил, должностным лицом в порядке, предусмотренном Правилами, Лысогорскому А.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

       Согласно показаниям технического средства измерения /изъято/, заводской № /изъято/, с датой поверки /изъято/года, у Лысогорского А.С. алкогольное опьянение не установлено: результат /изъято/мг/л.

           С данными результатами освидетельствования Лысогорский А.С. согласился, о чем свидетельствует его подпись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 12 марта  2021 года № /изъято/ и распечатке результатов исследования на бумажном носителе, согласно которых исследование проведено 12 марта 2021 года в 17 часов 04 минуты.

          Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

         В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пунктом 10 упомянутых Правил, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Лысогорский А.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

       Однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, Лысогорский А.С. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

          Из содержания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12 марта  2021 года  /изъято/. следует, что должностным лицом ГИБДД Лысогорский А.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался. Достоверность отказа зафиксирована подписью самого Лысогорского А.С., в графе пройти медицинское освидетельствование собственноручно указал «отказываюсь», также засвидетельствовал отказ своей подписью,  что усматривается также из видеозаписи проведенных процессуальных действий. Каких-либо замечаний в ходе освидетельствования на состояние опьянения не представил, о нарушении порядка проведения данной процедуры не заявлял.
            Кроме того, вина Лысогорского А.С.  в совершении административного правонарушения  подтверждается также: протоколом /изъято/ от /изъято/года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.3), согласно которому основанием для отстранения от управления транспортным средством  Лысогорским А.С. послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, а именно признаки опьянения Лысогорского А.С.: нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, протоколом /изъято/ от /изъято/года,   о задержании транспортного средства, видеозаписью проведенных процессуальных действий, справкой начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи Леоника А.В., согласно которой по состоянию на /изъято/ года Лысогорский А.С. в списке лиц, /изъято/ (л.д. 17). 
            В силу части 1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Протоколы в отношении Лысогорского А.С. составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, освидетельсование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом с осуществлением видеозаписи процессуальных действий. Указанные действия сотрудника полиции согласуются с требованиями ч . 2 ст. 27.12 КоАП РФ.
Судом установлена законность основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствует также видеозапись произведенных процессуальных действий. Доказательств в подтверждение обратного в материалах дела не имеется.

Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает у суда сомнений, объективно подтверждает виновность Лысогорского А.С. во вмененном ему правонарушении, при этом судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи.

Не доверять данным доказательствам оснований не имеется, поскольку исследованные судом доказательства согласуются между собой и с изложенным в протоколе об административном правонарушении событием административного правонарушения.

    В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе /изъято/ имеется запись /изъято/ удостоверенная подписью Лысогорского А.С.
Противоречий между фактами, отраженными в протоколах, и фактами установленными в судебном заседании, не имеется.

Невыполнение водителем требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.

Доводы защитника о том, что видеоматериал является недопустимым доказательством, поскольку не представляет собой "непрерывное видео" процесса проведения сотрудниками полиции процессуальных действий, не могут быть признаны состоятельными.

Несмотря на прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов, она содержит фиксацию последовательности применения инспектором ДПС в отношении Лысогорского А.С.  мер обеспечения производства по делу без  нарушений, которые свидетельствовали бы о недопустимости данной видеозаписи в качестве доказательства по делу.

Видеозапись приобщена к протоколу об административном правонарушении. Сомнений в производстве видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Данная видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, приложена к материалам дела, отвечает требованиям относимости и допустимости доказательств, была предметом исследования и оценки в судебном заседании.  Основания для признания видеозаписи недопустимым доказательством у мирового судьи не имеется.
При этом то обстоятельство, что на имеющийся в материалах дела CD-носитель видеозапись была перенесена путем копирования, вопреки доводам жалобы не свидетельствует о ее недопустимости как доказательства. 

Отсутствие  непрерывности видеозаписи не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Лысогорского А.С. от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении Лысогорского А.С. от управления транспортным средством, о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, о направлении на медицинское освидетельствование и отказе от такого освидетельствования.

Поскольку при применении в отношении Лысогорского А.С.. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством у мирового судьи не имеется. 
Довод защитника  о том, что видеозапись осуществлена инспектором ДПС на видеорегистратор /изъято/ не дает оснований для исключения ее из числа доказательств, поскольку порядок осуществления видеозаписи административного правонарушения КоАП РФ не определен, требования к техническому средству, с помощью которого она производится, в нем не установлены.

Кроме того, в соответствии с п. 40 Административного регламента по исполнению МВД РФ государственной функции по осуществлению государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства РФ в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД РФ от 23 августа 2017 г. N 664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

  Отсутствие записи с видеорегистратора патрульного автомобиля (Патруль-Видео) при наличии перечисленных выше доказательств не ставит под сомнение полноту представленной видеозаписи, на которой зафиксированы все процессуальные действия проводимые в отношении Лысогорского А.С.

Довод защитника о том, что Лысогорский А.С. не является субъектом административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку транспортным средством не управлял мировым судьей также признается несостоятельным.

В силу п. 1.2 ПДД РФ водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

Согласно показаниям допрошенных в судебном заседании  инспекторов ГИБДД /свидетель 2/, /свидетель 1/, /изъято/ года ими был остановлен автомобиль под управлением Лысогорского А.С., который являлся водителем транспортного средства, последние указали на то, что видели как Лысогорский А.С. управлял транспортным средством, ехали за автомобилем незначительный промежуток времени.  

Ставить под сомнение достоверность и объективность сообщенных данным свидетелем сведений относительно управления заявителем транспортным средством оснований не имеется, поскольку указанные лица при даче устных объяснений предупреждалось об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, ранее с Лысогорским А.С. знакомы не были, поводов для оговора последнего со стороны свидетеля мировым судьей  не установлено.

Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы. 

Меры обеспечения производства по делу были применены к Лысогорскому А.С. именно как к водителю транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно данного обстоятельства в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе об административном правонарушении он не сделал.

Напротив, в протоколе об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года имеется собственноручное указание Лысогорского А.С. на то, что автомобилем он управлял сам, довод защитника о том, что данное пояснение написано Лысогорским А.С. под диктовку сотрудника ГИБДД не является состоятельным, поскольку Лысогорский А.С. будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. Содержание составленных в отношении него процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что Лысогорский А.С.  не осознавал содержание и суть указанных им объяснений не имеется.
Также, согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи Лысогорским А.С. также подтвержден факт управления им транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, на вопрос сотрудника ГИБДДД об управлении последним Лысогорским А.С.  был дан положительный ответ. 

Таким образом, установленный мировым судьей факт управления Лысогорским А.С. указанным выше автомобилем при описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах сомнений не вызывает.

Утверждение о том, что факт движения автомобилем не зафиксирован на видеозаписи также является несостоятельным, так как Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства при подтверждении состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 названного Кодекса. Фиксация факта управления транспортным средством и обстоятельств выявления признаков административного правонарушения на видеозапись не является обязательным процессуальным действием при оформлении материала по данной категории дел, и ее отсутствие не может расцениваться как обстоятельство, исключающее виновность лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы защитника о том, что инспектора ГИБДД остановили транспортное средство под управлением Лысогорского А.С. без каких-либо причин остановки вне маршрута патрулирования, является необоснованным поскольку не имеет правового значения при рассмотрении дела о привлечении Лысогорского А.С. к административно ответственности предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с частью 1 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции. Инспектор ГИБДД, имел право в целях пресечения административного правонарушения принять меры к остановке транспортного средства, независимо от места его нахождения (маршрута патрулирования) и времени суток.
Также, согласно показаниям данным в судебном заседании инспектором /свидетель 2/ транспортное средство, под управлением Лысогорского А.С. было остановлено с целью проверки автомобиля в связи с поступлением сообщения, что соответствует положениям пункта 84.14 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД России от 23.08.2017 N 664. Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и обоснованным.

Также, мировой судья находит несостоятельными доводы защитника о внесении изменений в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование, поскольку из материалов дела усматривается, что Лысогорский А.С. неоднократно извещался о времени и месте внесения изменений о чем в материалах дела имеется соответствующее обязательство о явке подписанное Лысогорским А.С. собственноручно о внесении изменений в указанные процессуальные документы.  Мировой судья обращает внимание на то, что в протокол об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года каких-либо  изменений не вносились, указанный протокол подписан Лысогорским А.С. собственноручно без каких либо замечаний, из указанного протокола усматривается, что Лысогорский А.С. отказался от  прохождения медицинского освидетельствования /изъято/ года в /изъято/ минут, указанное время отказа от прохождения медицинского освидетельствования также согласуется со временем указанным в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения с учетом внесенных исправлений время проведения исследования на состояние алкогольного опьянения также указанное в Акте /изъято/от /изъято/года, с учетом исправлений, также подтверждается бумажным носителем распечатанным с прибора /изъято/ года, на котором временем проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения также указанно /изъято/года в связи с чем мировой судья не находит оснований о признании данных доказательств недопустимыми. Лысогорский А.с. также извещался повторно о времени и месте внесения изменений указанные выше процессуальные документы, для внесения изменений также не явился, после чего в процессуальные документы были повторно внесены аналогичные изменения, каких либо иных изменений в процессуальные документы, отличные от изменений внесенных /изъято/года в последние не вносилось. Согласно имеющегося в материалах дела сопроводительного письма копия акта освидетельствования на состояние опьянения а также протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были направлены в адрес Лысогорского А.С. 
При этом в протокол об административном правонарушении, составленный по результатам всех процедур каких-либо изменений не вносилось, Лысогорский А.С. не внес никаких возражений относительно изложенного в нем события административного правонарушения, такой возможности лишен не был, однако подписал протокол без замечаний.

К доводу защитника о том, на  имеющейся в материалах видеозаписи внесения изменений в процессуальные документы сотрудником ГИБДД производятся под диктовку неизвестного лица мировой судья также относится критически, поскольку, нормами КоАП РФ видеофиксация процедуры внесения изменений в процессуальные документы не предусмотрена. 

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину  Лысогорского А.С.  в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку при наличии у Лысогорского А.С.  признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Лысогорский А.С. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 

При назначении наказания Лысогорскому А.С. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих  административную ответственность Лысогорского А.С. мировым судьей не установлено.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

Лысогорского А. С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

 В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Керчи), к/с 03100643000000017500, л/с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, отделение Республика Крым банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 91111000242, КПП 911101001, ОКТМО 35715000, КБК 18811601121010001140, УИН: 18810491212800000891.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

             Мировой судья                                                                 К.В. Троян
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