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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                        	
05 мая 2023 года                                                                            гор. Керчь

          Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Козлова К.Ю. исполняющая обязанности мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, с участием представителя  правонарушителя Сычева К.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 48 Керченского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении:
Мошняги В.А., /изъято/

привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/от 04.02.2023 года, водитель Мошняга В.А.  04.02.2023г. в 19 час. 30 мин. по ул. Ушинского, /изъято/в г. Керчь,  управлял транспортным средством /изъято/с государственным регистрационным номером /изъято/находясь в состоянии опьянения, установленного на основании Акта медицинского освидетельствования № /изъято/от 04.02.2023г., чем нарушил требования п. 2.7 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании Мошняга В.А. вину в совершении правонарушения не признал, и пояснил, что в тот день он договорился встретиться с товарищем в районе бывшей школы № /изъято/по адресу Ушинского /изъято/в г. Керчь. Приехав по указанному адресу, он позвонил другу, который сказал, что задержится, поэтому он решил  прогуляться, взял пиво, выпил и больше за руль автомобиля садится в этот день не планировал. Далее он пошел к бывшей школе №/изъято/, узнать, что там сейчас находится, но охранник прогнал его, и вызвал наряд полиции. После приезда полиции и проверки документов, приехали сотрудники ДПС, которые в дальнейшем составили в отношении него процессуальные документы. За рулем он был трезвый, автомобилем в нетрезвом состоянии не управлял, за рулем автомобиля его никто не останавливал. 
Представитель правонарушителя /изъято/в судебном заседании поддержал доводы, изложенные в письменных пояснениях, согласно которых на видеозаписи отсутствует сам  момент остановки транспортного средства и время видеофиксации не соответствует фактическому времени,  указанному в составленных процессуальных документа, что свидетельствует о нарушении законных прав и интересов привлекаемого к ответственности лица. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС /изъято/будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании указал, что они с инспектором ДПС  /изъято/заступили на маршрут патрулирования 04.02.2023г. в 20-00час.,  через некоторое время им позвонил сменяемый экипаж  и сказали, что необходимо подъехать на ул. Ушинского, оформить нетрезвого водителя. Приехав на место, инспектор /изъято/пояснил, что  водитель, Мошняга В.А., приехал на автомобиле /изъято/в школу на Ушинского /изъято/, зашел на территорию бывшей школы и его охранник попросил выйти, он не выходил, случился конфликт, охранник вызвал полицию и пояснил что Мошняга В.А. пьян. По приезду их экипажа водитель Мошняга  В.А.  был сильно пьян, поэтому они посадили его в патрульный автомобиль и  начали оформлять документы. При этом Мошняга В.А. вел себя неадекватно, пытался выйти из машины, ругался. Все процессуальные документы составлял инспектор ДПС /изъято/На месте проходить освидетельствование Мошняга В.А. отказался, поэтому его повезли на освидетельствование в медицинское учреждение.  Установив, что Мошняга В.А. управлял автомобилем в состоянии опьянения, составили в отношении него  административный протокол и автомобиль поставили на штрафстоянку.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС /изъято/будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ, в судебном заседании указал, что ему позвонил по мобильному  телефону сменяемый экипаж и сообщил о том, что в районе ул. Ушинского, находится водитель автомобиля /изъято/, в состоянии опьянения. По приезду на адрес, было установлено, что  это Мошняга В.А., у него имелись признаки опьянения - запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица. Далее он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, от чего он отказался, и ему было предложено освидетельствоваться в медицинском учреждении, на что он согласился. После медицинского освидетельствования и установления состояния опьянения, им был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и  транспортное средство было отправлено на штрафстоянку.  Все процессуальные документы оформлялись им  в присутствии Мошняги В.А.         
 Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС /изъято/будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что он находился вместе с инспектором /изъято/ в составе экипажа, который приехал на ул. Ушинского /изъято/. От оперативного дежурного поступила информация,  что на территории бывшей школы № /изъято/по ул. Ушинского /изъято/, находится транспортное средство /изъято/, водитель которого имеет признаки алкогольного опьянения. Охранник данного учреждения, объяснил им,  что данный человек – Мошняга В.А., приехал на территорию бывшей школы на автомобиле /изъято/и находится в состоянии опьянения. Так как их смена заканчивалась, они позвонили экипажу, который их сменял и правонарушителя Мошнягу В.А. передали им. Процессуальные документы составляли инспектора сменного экипажа  /изъято/и /изъято/
Заслушав пояснения лица, привлекаемого к ответственности, показания свидетелей, изучив материал об административном правонарушении, представленные суду доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к выводу о виновности Мошняги В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ по следующим основаниям.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает наступление административной ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как следует из материалов дела, Мошняга В.А.  04.02.2023г. в 19 час. 30 мин. по ул. Ушинского, /изъято/в г. Керчь,  управлял транспортным средством /изъято/с государственным регистрационным номером /изъято/находясь в состоянии опьянения, установленного на основании Акта медицинского освидетельствования № /изъято/от 04.02.2023г. 
Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении Мошняги В.А. протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Инспектор ДПС /изъято/в судебное заседание не явился, на момент вызова в судебное заседание находился на больничном, далее в ходе рассмотрения дела, судом на обсуждение ставился вопрос о повторном вызове в судебное заседание данного инспектора ДПС, однако как указал представитель правонарушителя к данному сотруднику ДПС у него вопросов нет, он не находился в составе экипажа, проводившего процессуальные действия в отношении Мошняги В.А. в связи с чем, его явка в судебном заседании не является необходимой.
Принимая во внимание, что судом приняты все меры к вызову и опросу в судебном заседании инспектора ДПС /изъято/., суд, с учетом мнения представителя правонарушителя,  полагает возможным рассмотреть дело без опроса указанного лица, поскольку,  несмотря на непризнание Мошнягой В.А.  своей вины в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, его вина в инкриминируемом правонарушении, подтверждается следующими доказательствами: 
– протоколом об административном правонарушении /изъято/от 04.02.2023г., согласно которому Мошняга В.А., управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения (л.д. 2), 
– протоколом об отстранении от управления транспортным средством /изъято/от 04.02.2023г.,  согласно которому Мошняга В.А. отстранен от управления транспортного средства при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д.3),
– актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /изъято/от 04.02.2023г., согласно которого Мошняга В.А. от прохождения освидетельствования на месте и от подписи в акте отказался (л.д.4),
– протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/от 04.02.2023 года, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ  от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  (л.д.5),
– актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №/изъято/от 04.02.2023г., согласно которому врач ГБУЗ РК «КПНД» /изъято/  установила у Мошняги В.А. состояние опьянения (л.д.6),
- протокол задержания транспортного средства  /изъято/от 04.02.2023г. (л.д.7), 
– видеозаписью процессуальных действий, из которой в том числе следует, что Мошняга В.А. на вопрос сотрудника ДПС/изъято/управлял ли он транспортным средством, ответил, что управлял   (л.д.10),
– справкой к протоколу об административном правонарушении /изъято/от 04.023.2023г.  начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи майора полиции /изъято/согласно которому по состоянию на 06.02.2023г. в списке лиц, лишенных права управления транспортных средств, не значится, по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ ранее не привлекался (л.д.15).
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка, установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено.
Анализируя доводы Мошняги В.А. и его представителя /изъято/, мировой судья приходит к следующим выводам.
 Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (в ред. Правил действующих на момент совершения правонарушения). 
В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Мошняга В.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись.
В связи с наличием названных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами Мошняге В.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого Мошняга В.А. отказался. Далее сотрудником ДПС /изъято/ было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, пройти которое Мошняга В.А. согласился, что засвидетельствовано его подписью в протоколе /изъято/от 04.02.2023г. о направлении на медицинское освидетельствование.  
По результатам проведенного в отношении Мошняги В.А.  медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении его в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения №/изъято/от 04.02.2023г., проведенного в ГБУЗ РК «КПНД», врачом /изъято/. 
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Мошняги В.А.  составила в результате первого исследования - 0,80 мг/л, а в результате второго - 0,57 мг/л.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ).
Довод представителя правонарушителя /изъято/о том, что  время видеофиксации не соответствует фактическому времени,  указанному в составленных процессуальных документах, что свидетельствует о нарушении законных прав и интересов привлекаемого к ответственности лица,  не свидетельствуют об отсутствии в действиях Мошняга В.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку представленные в материалы дела доказательства, в том числе видеозапись соотносятся с событием административного правонарушения, совершенного Мошняга В.А. 04.02.2023г. в вечернее время суток. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении проведены с соблюдением требований ст. 27.12 КоАП РФ, с применением видеофиксации. Представленная видеозапись содержит все необходимые данные, относящиеся к событию административного правонарушения, она велась непрерывно и последовательно.  Замечаний по процедуре и оформлению процессуальных документов от Мошняги В.А. не поступало. 
Более того, как пояснил сам Мошняга В.А. в судебном заседании, приехав в свою бывшую школу по адресу: г. Керчь, ул. Ушинского, /изъято/, он подошел к охраннику узнать, что там сейчас находится, но охранник прогнал его, и вызвал наряд полиции. Из исследованного в судебном заседании материала КУСП  № /изъято/следует, что 04.02.2023г. в 19-45 в дежурную часть УМВД России по г. Керчи, поступило сообщение /изъято/о том, что неизвестный гражданин возможно в  состоянии алкогольного опьянения на автомобиле «/изъято/» зеленого цвета  /изъято/приехал к бывшей школе по адресу: Ушинского, /изъято/в г. Керчь. По данному сообщению выезжали сотрудники ДПС /изъято/и /изъято/
По ходатайству представителя правонарушителя /изъято/судом предпринимались попытки вызова судебное заседание для дачи пояснений /изъято/однако он в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, указанные номера телефонов не доступны, согласно письма работодателя /изъято/– /изъято/по состоянию на 26.04.2023г.  /изъято/их сотрудником не является. 
Довод Мошняги В.А. о том, что он, подъехав на ул. Ушинского, /изъято/в г.Керчь, припарковал свой автомобиль, купил бутылку пива в магазине, выпил её и больше не планировал садиться за руль,  не заслуживает внимания, поскольку отрицая факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, Мошняга В.А. при оформлении административного материала имел возможность дать соответствующие пояснения по данному обстоятельству, внести в протокол об административном правонарушении замечания, однако указанного им сделано не было. 
Также не заслуживает внимания довод представителя правонарушителя  /изъято/о том, что на видеозаписи отсутствует момент остановки транспортного средства Мошняги В.А.,  поскольку отсутствие на видеозаписи процесса остановки транспортного средства,  не свидетельствует об отсутствии в действиях Мошняги В.А.  состава вмененного административного правонарушения. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норм, предусматривающих обязательную видеофиксацию момента совершения правонарушения. В соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ видеозапись применяется для фиксации применения мер обеспечения производства по делу, их содержание и результаты. Факт управления транспортным средством Мошняга В.А. подтвердил на видеозаписи в патрульном автомобиле ДПС, в ходе осуществления процессуальных действий в отношении него. 
Таким образом, действия Мошняги В.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С учетом, вышеизложенного, мировой судья считает квалификацию действий Мошняги В.А. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, правильной, а вину в совершенном правонарушении, доказанной.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
Установив вину Мошняги В.А.  в совершении административного правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, мировой судья полагает необходимым подвергнуть Мошнягу В.А. административному наказанию в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, привлекаемого к административной ответственности, мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :

  	Мошнягу В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
   В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
   Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить Мошняге  В.А., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) к/с 03100643000000017500, л.с 04751А92530, ЕКС 40102810645370000035, ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, КБК: 188 1 16 01123010001140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810391232800003745.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью.


    Мировой судья                                                     К.Ю. Козлова
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