Дело № 5-48-164/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

    г. Керчь								18 мая 2026 года

Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией Республики Крым (Республика Крым, г. Керчь, ул. Фурманова,9) Троян К.В.,
 с участием  защитника Общества с ограниченной ответственностью /изъято/   , действующего на основании доверенности от 02 октября 2025 года,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении
/изъято/   ОГРН /изъято/   /ИНН /изъято/   , адрес юридического лица: /изъято/   привлекаемого к административной ответственности по ч. 3 ст.14.16 КоАП РФ,,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/   от 02 февраля 2026 года, составленного начальником ОИАЗ УМВД России по г. Керчи капитаном полиции /изъято/   24 ноября 2025 года в 23 часа 18 минут /изъято/   используя труд работника /изъято/   на предприятии общественного питания бар «/изъято/   », расположенного по адресу: Республика Крым, город Керчь, ул. /изъято/   , организовало и допустило продажу алкогольной продукции на вынос, в закрытом виде, в запрещённое законом время при оказании услуг общественного питания гражданину /изъято/   ., не обеспечив потребление (распитие) алкогольной продукции в зале обслуживания посетителей (не предложив разместиться за столом в зале  обслуживания посетителей, не предложив посуду для употребления алкогольной продукции), приобретенной в указанном объекте общественного питания, а именно одной стеклянной бутылки пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об., по цене 106 руб. 00 коп., чем нарушило абз. 2 п. 7 ст. 16 Федерального Закона от 22 ноября 1995 года № 171 ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об организации потребления (распития) алкогольной продукции». При этом действия /изъято/   не образуют состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.17.1 КоАП РФ.   
В судебное заседание законный представитель /изъято/   будучи  надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания, не явился, каких либо ходатайств суду не представил. 
Защитник /изъято/   /изъято/   указал на нарушение должностными лицами установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности, указав, что из имеющегося в материалах дела протокола осмотра принадлежащих физическому, юридическому или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 25 ноября 2025 года усматривается,  что в качестве понятых при составлении данного протокола являлись /изъято/   /изъято/   ., которые также являлись заявителями о правонарушении в отношении /изъято/   а также давали показания указывающие на виновность последнего, что прямо указывает на их заинтересованность в исходе дела, в связи с чем просил признать данное доказательство недопустимым, просил прекратить производство в отношении/изъято/   в связи с отсутствием события административного правонарушения в связи с его  недоказанностью.
В судебном заседании от 31 марта 2026 года был допрошен капитан полиции /изъято/   ., являющийся  должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, который показал, что, каких либо  неприязненных отношении между ним и /изъято/   » не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, события изложенные в протоколе об административном правонарушении подтвердил,  показал, что 24 ноября 2025 года от /изъято/   в дежурную часть УМВД России по г. Керчи поступило сообщение о продаже алкоголя после 23.00 закрытом виде по адресу г. Керчь, ул. /изъято/   в помещении бара «/изъято/   », после чего, он им был осмотрено помещение по указанному адресу, установлено наименование юридического лица, осуществляющего деятельность по указанному адресу, составлен протокол осмотра принадлежащих физическому лицу,  юридическому или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 25 ноября 2025 года, в ходе проведения процессуальных действий были отобраны пояснения у продавца /изъято/   , однако от подписи объяснений последняя отказалась в присутствии понятых,  также указал, что    бутылка пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об., по цене 106 руб. 00 коп., при проведении процессуальных действий, после фотографирования была вскрыта продавцом /изъято/   ., в связи с чем, данная алкогольная продукция не изымалась. 26 ноября 2025 года, по результатам рассмотрения КУСП № /изъято/   от 24 ноября 2025 года им было вынесено определение /изъято/   о возбуждении дела об административном правонарушении и административного расследования, по результатам проведения которого был составлен протокол в отношении /изъято/   по ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ. 
Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
   В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
        Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).
В судебном заседании от 31 марта 2026 года был допрошен свидетель /изъято/   , который показал, что, каких либо  неприязненных отношении между ним и /изъято/   », его законным представителем не имеется, о том, что в кафе «/изъято/   » осуществляет деятельность именно /изъято/   на момент событий административного правонарушения ему известно не было,  будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, подтвердил факты  изложенные в объяснениях, имеющихся в материалах дела, данные им при проведении процессуальных действий а также при сообщении об административном  правонарушении, пояснил, что 24 ноября 2025 года в вечернее время приобрел в кафе «/изъято/   » бутылку пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об, по цене 106 руб., которую оплатил банковской картой, продавец передала ему закрытую бутылку пива, после чего он взял ее в руки и вышел из кафе. Поле общения со своим другом, который ожидал его возле кафе, он понял, что продажа алкоголя в закрытом виде в ночное время запрещена, после чего принял решение обратиться в отдел полиции и сообщить, что ему продали закрытую бутылку пива в нарушение действующего законодательства, о чем в свою очередь он и сообщил в  УМВД России по г. Керчи. Также прояснил, что при продаже бутылки пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л. продавец не предлагала разместиться за столом в баре, не предложила посуду для употребления. Также показал, что продавец, при проведении процессуальных действий, без его разрешения, вскрыла указанную бутылку, после дачи пояснений продавец также отказалась от их подписи. 
В судебном заседании от 31 марта 2026 года был допрошен свидетель /изъято/   ., который показал, что, каких либо  неприязненных отношении между ним и /изъято/   его законным представителем не имеется, о том, что в кафе «/изъято/   » осуществляет деятельность именно /изъято/   на момент событий административного правонарушения ему известно не было,   будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ, подтвердил факты  изложенные в объяснениях, имеющихся в материалах дела от 24 ноября 2025 года, данные им при проведении процессуальных действий. Пояснил, что 24 ноября 2025 года встретился с товарищем /изъято/   Возле кафе «/изъято/   », находились молодые   люди в состоянии алкогольного опьянения, выясняли отношения, что привлекло их внимание. /изъято/   зашел в заведение.  Он сам заходить в заведение отказался, /изъято/   зашел один.  Так как фасад данного заведения выполнен из стекла, является прозрачным, от он видел, как /изъято/   приобрел бутылку пива, после чего взял ее в руки и вышел. Он разъяснил  Сорокину Р.С., что продажа данной бутылки является правонарушением, в этот момент они проходили возле  отдела полиции расположенного по адресу : РК, г. Керчь, ул. Ленина, дом 8, и /изъято/   принял решение сообщить о данных событиях в полицию, после чего, вместе с сотрудника полиции они последовали в кафе «/изъято/   », дали свои объяснения. Также подтвердил, что при проведении процессуальных действий продаве, воспользовавшись моментом вскрыла бутылку пива, также указал, что продавец, давшая объяснения от подписи таковых отказалась. 
Также, мировым судьей принимались меры к вызову и допросу свидетеля /изъято/   ., извещение от 05 марта 2026 года по месту регистрации а также месту проживания, в материалах дела имеются конверты-возвраты с указанных на истечение срока хранения почтовой корреспонденции  телефонограмма , из которой усматривается, что по номеру /изъято/   ., указанному в объяснениях «абонент не может принять звонок», определением мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 21 апреля 2026 года, от 30 апреля 2026 года свидетель /изъято/   была подвернута принудительному приводу,  однако привод исполнен путем предоставления рапорта о невозможности исполнения в связи с отсутствием /изъято/   по указанным адресам. Данный свидетель, будучи неоднократно извещенной надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела,   в судебное заседание не явилась, /изъято/   явка свидетеля в судебное заседание не обеспечена, привод свидетеля результатов не дал, место нахождения свидетеля установить не удалось.  
Исследовав материалы дела, выслушав в судебном заседании  капитана полиции /изъято/   свидетелей /изъято/   ., /изъято/   оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях /изъято/   установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16  КоАП РФ – нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
В силу ч. 2 ст. 1 Федерального закона РФ от 22 ноября 1995 года N 171-ФЗ "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее - Федеральный закон N 171-ФЗ) настоящий закон регулирует отношения, связанные с производством и оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, и отношения, связанные с потреблением (распитием) алкогольной продукции.
Особые требования к розничной продаже алкогольной продукции, розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, а также потреблению (распитию) алкогольной продукции установлены в ст. 16 Федерального закона РФ N 171-ФЗ.
В соответствии с абзацем 3 пункта 5 статьи 16 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ в объектах общественного питания, в вагонах-ресторанах (вагонах-кафе, вагонах-буфетах, вагонах-барах), на водных судах и воздушных судах не допускается розничная продажа алкогольной продукции, за исключением розничной продажи алкогольной продукции, связанной с оказанием услуг общественного питания.
Так, в силу абзаца 3 пункта 4 статьи 16 Федерального закона РФ N 171-ФЗ розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки). 
Согласно абзацу 2 пункта 7 названной статьи закона, потребление (распитие) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, допускается только в данном объекте.
В силу абзаца 24 пункта 1 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ запрещается розничная продажа алкогольной продукции с нарушением требований статьи 16 настоящего Федерального закона.
Юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 3 статьи 26 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. N 171-ФЗ).
  Вина /изъято/   в совершении указанного правонарушения подтверждается:
-  протоколом № /изъято/   от 02 февраля 2026 года,  согласно которого 24 ноября 2025 года в 23 часа 18 минут /изъято/   », используя труд работника /изъято/   на предприятии общественного питания бар «/изъято/   расположенного по адресу: Республика Крым, город Керчь, ул. /изъято/    организовало и допустило продажу алкогольной продукции на вынос, в закрытом виде, в запрещённое законом время при оказании услуг общественного питания, чем нарушило абз. 2 п. 7 ст. 16 Федерального Закона от 22 ноября 1995 года № 171 ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об организации потребления (распития) алкогольной продукции». (л.д.1),
- определением /изъято/   о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 26 ноября 2025 года, согласно которому установлено, что  24 ноября 2025 года в 23:18     в что по адресу : г. Керчь, ул. /изъято/   в помещении  бара «/изъято/   » реализована бутылка пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., в стекле  с содержанием алкоголя 4,4% об  /изъято/   в закрытом виде в запрещенное законом время  (л.д.2);
- рапортом оперативного дежурного УМВД России по г. Керчи /изъято/   ., согласно которого 24 ноября 2025 года в 23.20 мин. В ДЧ УМВД России по г. Керчи поступило сообщение  от /изъято/   ., 19 ноября 1983 года рождения о том, что по ул. /изъято/   «/изъято/   продан алкоголь после 23.00, зарегистрировано № /изъято/   24 ноября 2025 года (л.д.3);
- показаниями капитан полиции /изъято/   ., данными в судебном заседании,  который события изложенные в протоколе об административном правонарушении подтвердил,  показал, что 24 ноября 2025 года от /изъято/   в дежурную часть УМВД России по г. Керчи поступило сообщение о продаже алкоголя после 23.00 закрытом виде по адресу г. Керчь, ул. /изъято/   в помещении бара «/изъято/   », после чего, он им был осмотрено помещение по указанному адресу, установлено наименование юридического лица, осуществляющего деятельность по указанному адресу, составлен протокол осмотра принадлежащих физическому лицу,  юридическому или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 25 ноября 2025 года, в ходе проведения процессуальных действий были отобраны пояснения у продавца /изъято/   однако от подписи объяснений последняя отказалась в присутствии понятых,  также указал, что    бутылка пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об., по цене 106 руб. 00 коп. при проведении процессуальных действий, после фотографирования была вскрыта продавцом /изъято/   ., в связи с чем, данная алкогольная продукция не изымалась;
- письменными объяснениями /изъято/   . от 24 ноября 2025 года, который. будучи предупреждённым об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснил, что 24 ноября 2025 года в вечернее время приобрел в кафе «/изъято/   » бутылку пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об, по цене 106 руб., которую оплатил банковской картой, продавец передала ему закрытую бутылку пива, после чего он взял ее в руки и вышел из кафе. (л.д.4) А также показаниями /изъято/   данными в судебном заседании.
 - письменными объяснениями /изъято/   от 24 ноября 2025 года, который. будучи предупреждённым об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснил что 24 ноября 2025 года он видел, как /изъято/   приобрел бутылку пива в помещении  бара «/изъято/   », после чего взял ее в руки и вышел. (л.д. 5), а также показаниями /изъято/   данными в судебном заседании.
- письменными /изъято/   от 25 ноября 2025 года, которая пояснила, что работает барменом –продавцом в магазине –баре «/изъято/   », расположенным по адресу г. Керчь, ул. /изъято/   /изъято/   24 ноября 2025 года в 23.18 осуществила реализацию (продажу ) пива  «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об, в закрытом виде в запрещенное законом время не знакомому ей мужчине, понимает, что реализация алкогольной продукции в закрытом виде запрещена, вину признает. От подписи данных объяснений отказалась, что засвидетельствовано понятыми /изъято/   ., /изъято/   . (л.д.6);
- копией выписки ОА «ТБанк» , исх. № /изъято/   от 25 ноября 2025 года, согласно которой по карте Банка № /изъято/   , держателем которой является Сорокин Р.С. поступил следующий авторотационный запрос: дата и время операции 24 ноября 2025 года, 23:18:22, сумма 106 руб., статус  - успешно, описание – операция без присутствия карты Alkomarin Kerch RUS, руководитель управления Бэк-офис /изъято/   . (л.д.7);
- протоколом осмотра принадлежащих физическому, юридическому или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 25 ноября 2025 года с ыототаблицами, согласно которого в ходе осмотра объекта общественного питания расположенного по адресу : г. Керчь, ул. /изъято/   бар «/изъято/   » осуществлено фотографирование проданной бутылки пива «Крым Жигулевское» объёмом 0,45 л., с содержанием алкоголя 4,4% об, которая находится в закрытом виде, продана 24 ноября 2025 года в 23:18, информация о чем имеется в базе «Честный знак», сфотографирован куар-код для идентификации, понятые /изъято/   /изъято/   . (л.д.9-14);
- копией трудового договора от 12 ноября 2025 года заключенного между  /изъято/   и /изъято/   согласно которого последняя обязуется выполнять обязанности по должности бармена –кассира в /изъято/   (л.д. 42-47);
- приказом (рапоряжением ) о приеме на работу № /изъято/   /изъято/   в/изъято/   бар в г. Керчь, ул. /изъято/   , должность бармен – кассир от 12 ноября 2025 года (л.д.48); 
- распиской /изъято/   о соблюдении действующего законодательства Российской Федерации в сфере реализации алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания»,   согласно которой последней были разъяснены нормы Федерального Закона от 22 ноября 1995 года № 171 ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об организации потребления (распития) алкогольной продукции»;
- уведомлением о постановке на учет российской организации в налоговом органе согласно которому /изъято/   состоит на учете по месту нарождения в ИФНС России по г. Симферополю, и имеет обособленное подразделение по адресу Республика Крым, город Керчь, ул. /изъято/   (л.д. 17);
- сведениями из государственного реестра выданных, приостановленных и аннулированных лицензий на производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции соглано которым местом нахождения обособленного подразделения организации /изъято/   является Республика Крым, город Керчь, ул. /изъято/   , бар, вид лицензируемой деятельности – розничная продажа, общепит, дата выдачи лицензии 02 июня 2023 года, дата окончания действия лицензии 01 июня 2028 года, номер лицензии 91РПО0002596 (л.д. 18-20); 
- выпиской из ЕГРЮЛ в отношении /изъято/   согласно которой основным видом деятельносторганизации является деятельность ресторанов и кафе с полным ресторанным обслуживанием, кафетериев, ресторанов быстрого питания и самообслуживания   (л.д. 21-31); 
С учетом изложенного мировой судья считает доказанной вину /изъято/   в нарушении особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса, а квалификацию его действий по ч.3 ст.14.16 КоАП РФ правильной, поскольку /изъято/   », на предприятии общественного питания бар «/изъято/   », расположенного по адресу: Республика Крым, город Керчь, ул. /изъято/   , допустило продажу алкогольной продукции на вынос, в закрытом виде при оказании услуг общественного питания, чем нарушило абз. 2 п. 7 ст. 16 Федерального Закона от 22 ноября 1995 года № 171 ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об организации потребления (распития) алкогольной продукции».
Довод защитника /изъято/   /изъято/   о признании доказательств недопустимыми, поскольку из имеющегося в материалах дела протокола осмотра принадлежащих физическому, юридическому или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 25 ноября 2025 года усматривается,  что в качестве понятых при составлении данного протокола являлись /изъято/   /изъято/   которые также являлись заявителями о правонарушении в отношении /изъято/   », а также давали показания указывающие на виновность последнего, что прямо указывает на их заинтересованность в исходе дела мировой судья признает несостоятельным. 
Статья 25.7 КоАП РФ, определяя процессуальный статус понятого при производстве по делу об административном правонарушении, предполагает возможность привлечения в качестве понятых любых совершеннолетних лиц, не заинтересованных в исходе дела (часть 1).
В соответствии с частью 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты, что и было сделано понятыми в данном случае, о чем свидетельствуют их подписи в процессуальных документах.
По смыслу положений статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях участие понятых при совершении процессуальных действий призвано обеспечить законность и беспристрастность действий должностных лиц, исключить сомнения в соответствии закону выполненных процессуальных действий и достоверности их результатов.
  Нарушений требований ч. 1 ст. 25.7 КоАП РФ при привлечении сотрудниками полиции к участию в процессуальных действиях понятых не усматривается. Оснований считать понятых /изъято/   ., /изъято/   заинтересованным лицом по делу не имеется,  поскольку потерпевшим по делу они не является, то обстоятельство, что /изъято/   сообщил органам полиции о правонарушении, само по себе не свидетельствует о заинтересованности указанного лица в исходе дела об административном правонарушении в отношении /изъято/   также, будучи предупрежденными по ст. 17.9 КоАП РФ как /изъято/   . так и  /изъято/   указали, что каких либо  неприязненных отношении между ним и /изъято/   его законным представителем не имеется, о том, что в кафе «/изъято/   » осуществляет деятельность именно /изъято/   на момент событий административного правонарушения им  известно не было, что также указывает на отсутствие какой-либо заинтересованность в привлечении /изъято/   к административной ответственности. 
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
В рассматриваемом случае, /изъято/   ", имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, не приняло все зависящие от него меры по их соблюдению.
Доказательств, подтверждающих отсутствие у /изъято/   реальной возможности соблюдать требования действующего законодательства в целях предотвращения совершения административного правонарушения, не представлено.
Являясь работодателем и юридическим лицом, ответственным за соблюдение в баре «/изъято/   » правил потребления (распития) алкогольной продукции, приобретенной в объекте общественного питания, /изъято/   обязано принять необходимые меры к обеспечению соблюдения этих правил, однако допустило при реализации покупателю алкогольной продукции нарушение особые требований и правил розничной продажи.
Реализация алкогольной продукции продавцом, не свидетельствуют об отсутствии вины общества в совершении административного правонарушения, поскольку оно обязано принимать необходимые меры, препятствующие совершению подобного нарушения. Наличие  в должностной инструкции и трудовом договоре, а также расписке  продавца /изъято/   разъяснений и предупреждений  о порядке реализации алкогольной продукции, не свидетельствует о принятии обществом всех зависящих от него мер для соблюдения вышеуказанных требований закона.
При назначении административного наказания юридическому  лицу суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим либо отягчающих административную ответственность /изъято/   », судом не установлено.
Согласно части 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с названным Кодексом.
Федеральным законом от 26 марта 2022 года N 70-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" с 6 апреля 2022 года в данный Кодекс введена статья 4.1.2, устанавливающая особенности назначения административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям и являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям.
Согласно названной статье при назначении административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, административный штраф назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица (часть 1).
Если санкцией статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено назначение административного наказания в виде административного штрафа лицу, осуществляющему предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, административный штраф социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, назначается в размере от половины минимального размера (минимальной величины) до половины максимального размера (максимальной величины) административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, либо в размере половины размера административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, если такая санкция предусматривает назначение административного штрафа в фиксированном размере (часть 2).
Размер административного штрафа, назначаемого в соответствии с частью 2 указанной статьи, не может составлять менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для должностного лица (часть 3).
Санкция ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ предусматривает наказание за совершенное административное правонарушение в виде административного штрафа на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.
Из сведениям из Единого реестра  субъектов малого и среднего предпринимательства /изъято/   является микропредприятием, сведения внесены в реестр 10 апреля 2023 года.  
В связи с изложенным, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания /изъято/   в виде штрафа, предусмотренном санкцией ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ, в размере 50 000 рублей без конфискации алкогольной и спиртосодержащей продукции,  поскольку именно такой вид наказания будет достаточным для достижения целей наказания, указанных в ст. 3.1. КоАП РФ.
На основании  изложенного, руководствуясь ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать /изъято/   виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа, с учетом  положений части 2 статьи 4.1.2 КоАП РФ, в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей без конфискации алкогольной продукции. 
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), - Наименование банка: ОКЦ N 7 ЮГУ Банка России //УФК по Республике Крым г. Симферополь, - ИНН 9102013284, – КПП 910201001, - БИК043510001, – Единый казначейский счет 40102810645370000035, - Казначейский счет 03100643000000017500, – Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323,  ОКТМО 35715000, КБК  82811601143019000140, УИН: 0410760300485000502614102
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату административного штрафа, необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст.20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

            Мировой судья		                                                                      К.В. Троян
11

