


Дело № 5-48-52/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ


          10 марта 2026  г.	г. Керчь

Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Троян К.В.,  с участием:
лица, привлекаемого к административной ответственности – Марчука П.П.,
потерпевшего – /изъято/,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Марчука П.П., /изъято/
привлекаемого к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/от 06 марта 2026 года, составленного  старшим инспектором ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи старшим лейтенантом полиции /изъято/., 06 марта 2026 года  в 13 час. 40 мин. на улице Ленина, д. /изъято/, г. Керчь, Марчук П.П., управлял транспортным средством /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Марчук П.П.  пояснил, на указанном участке дорого было затруднено движения, разъезжаясь со встречным транспортным средством он зацепил автомобиль КИА белого цвета, проехав несколько метров, чтоб не создавать затруднений движению автотранспортных средств, остановился на свободном участке дороги, подождав некоторое время к нему никто не подошел, хозяина автомобиля на месте не было, в связи с чем он уехал. На вопрос суда также подтвердил, что сотрудников ДПС не вызывал, евро протокол с потерпевшим не составлял,  требования п. 2.5 ПДД РФ не выполнял.                
Потерпевший /изъято/в судебном заседании пояснила, что приехала к стоматологу, припарковал принадлежащий ему автомобиль КИА РИО с государственным регистрационным знаком /изъято/, в районе дома № /изъято/ по ул. Ленина в городе Керчи. Через некоторое время ему позвонила его супруга и сообщила, что их автомобиль ударил автомобиль /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, после чего продолжил движение, она успела его сфотографировать, однако догнать не смогла, так как автомобиль уехал.
Опрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/показала,  что является супругой Марчука П.П., /изъято/была разъяснена ст. 51 Конституции РФ, после чего последняя указала, что желает давать показания. Пояснила, что находилась с Марчуком П.П. в автомобиле в качестве пассажира, 06 марта 2026 года около 13 часов 40 минут в районе дома /изъято/по ул. Ленина в городе Керчи ее супруг пропуская встречный автомобиль допустил столкновение с автомобилем /изъято/белого цвета, проехав несколько метров остановились на свободном месте после чего она пошла в магазин, вернувшись через 10 минут к машине никто не подходил, хозяин автомобиля не появлялся, после чего они с супругом уехали. На вопрос суда ответила, что сотрудников ДПС ни она, ни ее супруг не вызывали, каких либо протоколов с потерпевшим не составляли. 
         Опрошенная в судебном заседании свидетель /изъято/показала,  что является супругой /изъято//изъято/была разъяснена ст. 51 Конституции РФ, после чего последняя указала, что желает давать показания. Пояснила, что находилась в автомобиле в качестве пассажира, 06 марта 2026 года около 13 часов 40 минут в районе дома /изъято/ по ул. Ленина в городе Керчи ожидала супруга, ушедшего в стоматологию, видела как вокруг автомобиля маневрируют транспортные средства,   пытаясь разъехаться, после чего почувствовала удар и услышала скрежет с левой стороны, увидела, что повреждения были причинены автомобилем /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, однако водитель данного автомобиля не остановился, продолжив движение. Она набрала по телефону отца, так как была напугана и не знала ч что делать, который в свою очередь посоветовал ей вызвать сотрудников ГИБДД, однако в этот момент она увидела причинивший повреждения автомобиль, который был припаркован в конце улицы, она побежала за ним, чтоб догнать, однако в автомобиль села пассажир, как теперь ей известно супруга лица, привлекаемого к административной ответсвенности, и автомобиль уехал, она успела его сфотографировать. 
       Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего, свидетелей,  изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения под дорожно-транспортным происшествием понимается событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Пунктом 1.3 Правил дорожного движения предусмотрено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Обязанности водителя, причастного к дорожно-транспортному происшествию, установлены пунктами 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения.
При дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности (пункт 2.5 Правил дорожного движения).
В силу пункта 2.6.1 вышеназванных Правил, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.
Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия.
Нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Как следует из материалов дела, 06 марта 2026 года  в 13 час. 40 мин. на улице /изъято/, г. Керчь, Марчук П.П., управлял транспортным средством /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ.
Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения в отношении Марчука П.П. дела об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 КоАП РФ).
В соответствии со статьей 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из приведенных положений пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
По правилам ст. 26.11 КоАП РФ  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Вина Марчука П.П. в инкриминируемом ему административном правонарушении, подтверждается следующими доказательствами: 
– протоколом об административном правонарушении /изъято/от 06 марта 2026 года года, согласно которому 06 марта 2026 года  в 13 час. 40 мин. на улице /изъято/, г. Керчь, Марчук П.П., управлял транспортным средством /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ (л.д.3),
- объяснением потерпевшего /изъято/от 06 марта 2026 года, подтвержденными в судебном заседании (л.д.6);
- объяснением Марчука П.П. от 06 марта 2026 года, согласно которым он указал что знал, что являлся участником ДТП, однако покинул место ДТП в связи с отсутствием хозяина второго транспортного средства (л.д.8)
- объяснением свидетеля /изъято/от 06 марта 2026 года, из которых также усматривается, что она, находясь в транспортом средстве под управлением Марчука П.П. видела, что Марчуком П.П. было совершено ДТП, однако в связи с тем, что хозяин повреждённого автомобиля не появился, они с Марчуков П.П. уехали (л.д.4);
- объяснением свидетеля /изъято/от 06 марта 2026 года из которых  усматривается, что повреждения автомобилю, принадлежащему ее супругу были причинены именно /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, однако водитель не остановился и продолжил движение (л.д.9);
-     схемой места ДТП (л.д.5);
- фото повреждений транспортных средств /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/, /изъято/с государственным регистрационным знаком /изъято/  (л.д.14, 15 );
-карточкой учета транспортного средства /изъято/, с государственным регистрационным знаком /изъято/  (л.д.11);
-карточкой учета транспортного средства /изъято/с государственным регистрационным знаком /изъято/ , согласно сведений которой собственником указанного транспортного средства является Колодежный А.Г.(л.д.10-11);
 Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка, установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено.
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Марчука П.П. – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, а квалификацию его действий по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ правильной. 
При назначении меры административного наказания за административное  правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, мировой судья учитывает признание вины, пенсионный возраст лица, привлекаемого к административной ответственности.
Обстоятельств, отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, мировым судьей не установлено.
С учетом всех обстоятельств, а также личности лица, привлекаемого к административной ответственности, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:
	
Марчука П.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде  лишения прав на управление транспортными средствами  сроком на 1 (один) год. 
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД УМВД России по г. Керчи), в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.    
    Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


           Мировой судья                                                                    К.В. Троян
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