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УИД: 91MS0048-01-2026-000282-03
Дело № 5-48-65/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

          13 мая 2026 г.                                                                                                г. Керчь
          Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Троян К.В., 

          рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

          Федотова А.Л., /изъято/   
          привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
Федотов А.Л. в соответствии с протоколом /изъято/   об административном правонарушении от 07.03.2026 г., составленным старшим инспектором ДПС ОВ ДПС ГАИ УМВД России по г. Керчи старшим лейтенантом полиции /изъято/   ., управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения.
Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
07 марта 2026 г.  в 09 часов 30 минут в районе дома № /изъято/   по улице Свердлова в городе Керчи Федотов А.Л. управлял транспортным средством /изъято/   , государственный регистрационный знак /изъято/   , находясь в состоянии опьянения. Состояние опьянения Федотова А.Л. установлено на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/   от 07.03.2026 года, результат составляет 0,19 мг/л. 
            Из материалов дела следует, что определением  мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 16 марта 2026 года рассмотрение дела в отношении Федотова А.Л. было назначено на 09 апреля 2026 года, в судебное заседание от 09 апреля 2026 года явился Федотов А.Л., представил ходатайство об отложении судебного заседания для оказания юридической помощи защитника. Определением  мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 09 апреля 2026 года данное ходатайство было удовлетворено, слушание дела отложено на 15 апреля 2026 года. В судебное заседание назначенное на 15 апреля 2026 года Федотов А.Л. не явился,  15 апреля 2026 года мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым поступили объяснения Федотова А.С., подписанные представителем по доверенности /изъято/   ., в котором имеется ходатайство о проведении судебного заседания в его отсутствие а также отсутствие его представителя, а также ходатайство о вызове и допросе свидетелей.  Определением мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 15 апреля 2026 года указанное выше ходатайство было удовлетворено, судебное заседание отложено на 30 апреля 2026 года, в качестве свидетелей в судебное заседание вызваны сотрудники ДПС, фельдшер /изъято/   В судебное заседание от 30 апреля 20256 года Федотов А.Л., будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания не явился, каких либо ходатайств суду не представил, в материалах дела имеется почтовое уведомление, согласно которого Федотов А.Л. получил повестку 24 апреля 2026 года, а также телефонограмма об извещении Федотова А.Л. о времени и месте судебного заседания (л.д.53). Определением  мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 30 апреля 2026 года слушание дела отложено на 13 мая  2026 года для представления в материалы дела постовой ведомости ГИБДД. В судебное заседание 13 мая  2026 года Федотов А.Л. будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания  не явился, каких либо ходатайств суду не представил. Федотов А.Л. извещался по средствам телефонограммы (л.д.78) Также,  Федотов А.Л. извещался направлением повестки по месту ее жительства, что соответствует положениям статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Повестка направлена почтовым отправлением с почтовым, после неудачной попытки вручения, истечения срока хранения, возвращено отправителю; конверт с отметкой об истечении срока хранения почтового отправления поступил Данные обстоятельства с учетом разъяснений пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" указывают на то, что Федотов А.Л.  являлся извещенным о времени и месте судебного рассмотрения. При этом на рассмотрение дела она не явилась, ходатайства об отложении рассмотрения дела не заявила.

   В соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лишь в случаях, если имеются данные о  надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.

В объяснениях представленных мировому судье 15 апреля 2026 года Федотов А.Л. указал, что порядок проведения освидетельствования был нарушен, а именно инспектор ГИБДД не разъяснил порядок прохождения освидетельствования на месте; не предоставил полной и исчерпывающей информации о техническом средстве измерения - алкотестере, а именно: не ознакомил со свидетельством о поверке средства измерения (только зачитал его и продемонстрировал в объектив видеорегистратора), не дал удостовериться в целостности клейма государственного поверителя, не сообщил сведения о погрешности средства измерения. По причине не разъяснения всего порядка освидетельствования, прав, которые он имеет  при этой процедуре и полной информации об алкотестере, он отказалась от прохождения освидетельствования на месте, так как не доверял действиям сотрудника ГИБДД, поскольку не чувствовал себя в состоянии опьянения. Также ранее ему было известно, как с помощью таких прибором при продуве на месте у абсолютно трезвых граждан «внезапно» обнаруживается состояние опьянения, поэтому ему не хотелось для себя такой участи. Таким образом, нельзя утверждать, что ему предлагалось пройти освидетельствование с соблюдением установленной законом процедуры, ввиду чего нельзя признать соответствующим закону и последовавшее после его отказа от прохождения освидетельствования на месте предложение инспектора ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. По смыслу КоАП РФ процессуальный документ фиксирует ход и результат процессуального действия и потому хронологически не может быть раньше самого процессуального действия. Между тем, в протоколе о направлении на медосвидетельствование время его составления указано как 07 марта 2026 в 09:43, в то время как в самом протоколе указано, что фактически он был направлен на медосвидетельствование 07 марта 2026 года  в 09:45. Данное нарушение является, основанием для признания протокола о направлении на медосвидетельствование недопустимым доказательством по делу и, как следствие, прекращения производства по делу об административном правонарушении. Проведенная процедура медосвидетельствования в отношении него не соответствует требованиям закона, а полученный результат освидетельствования с учетом погрешности прибора не свидетельствует однозначно об установленном состоянии опьянения. При проведении медосвидетельствования допущены следующие отступления от требований закона и нарушения процедуры: врачом ему порядок прохождения медосвидетельствования разъяснен не был, также не была сообщена информация о техническом средстве измерения - алкотестере, не были представлены документы о прохождении техническим средством измерения поверки и его пригодности к проведению измерений, а также о прохождении указанным врачом подготовки по вопросам проведения медосвидетельствования. Для продува был передан алкотестер с уже готовым к использованию мундштуком, при этом он не видел, откуда этот мундштук взялся и был ли герметично упакован до установки в алкотестер, что не исключает возможности использования, который уже применялся при медосвидетельствовании иного лица и мог содержать пары алкоголя; при обоих продувах не производился тестовый забор воздуха в целях удостоверения отсутствия паров алкоголя в приборе (данная процедура предусмотрена руководством по эксплуатации данного средства измерения); во время второго продува в алкотестер врач требовал от меня дважды продуть в алкотестер, не заменив при этом мундштук (это видно на видеозаписи, имеющейся в деле), врач фактически ожидал, когда он надует необходимое количество алкоголя. Здесь следует учесть, что влага и воздух имеет свойство накапливаться, тем самым полученный результат не может быть достоверным, так как полученный результат явился следствием накопительного эффекта. Так как при проведении освидетельствования на состоянии опьянениями должностным лицом не предусмотрен неоднократный продув, то в каждом случае должен был использоваться одноразовый мундштук. По итогам первого продува в алкотестер результат составил 0,20 мг/л, после второго - 0,19 мг/л. Но,  необходимо обратить внимание на то, что в п.п. 13.1 - 13.2 Акта медосвидетельствования указаны сведения о погрешности прибора «Alcotest 6820», в который он и продувался: абсолютная погрешность +- 0,05 мг/л, относительная +-10 %. Таким образом, с учетом приведенной погрешности прибора результаты первого продува могли находиться в диапазоне от 0,25 мг/л (установлено состояние опьянения) до 0,15 мг/л (не установлено состояние опьянения), второго продува – от 0,24 мг/л (установлено состояние опьянения) до 0,14 мг/л (не установлено состояние опьянения). Из этого следует, что должностное лицо медицинской организации не должно было делать однозначный вывод об установлении у меня состояния опьянения, поскольку в соответствии с ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. По этой причине суду надлежит дать надлежащую и критическую оценку Акту медосвидетельствования по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, данное доказательство не могло быть принято в качестве допустимого доказательства по делу по причине нарушения требований при проведении процедуры медосвидетельствования и наличия неустраненных сомнений относительно установленного результата в виде состояние опьянения. Видеозапись процессуальных действий, которая велась инспектором ГИБДД, не соответствует требованиям закона, сотрудником ГИБДД явка понятых при производстве по делу об административном правонарушении не обеспечивалась, вместо этого осуществлялась видеофиксация. Отсутствие полной непрерывной видеозаписи не позволяет убедиться в том, что на него не было оказано никакого давления при оформлении административного материала. Кроме того, в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ процессуальные действия включают в себя весь комплекс мероприятий, то есть и составление процессуальных документов в том числе, а значит составление процессуального документа - протокола либо акта должно проходить при ведении видеозаписи или в присутствии понятых. Вместе с тем, требования к ведению видеофиксации процессуальных действий не были должным образом соблюдены, видеозаписи не отвечает требованиям законодательства в области административных правонарушений. Так, в нарушение требований ведомственных актов МВД РФ видеозапись процессуальных действий велась на личный телефон сотрудника ДПС, а не на штатный видеорегистратор патрульного автомобиля или нагрудный видеорегистратор инспекторов «Дозор». Видеозапись не содержит даты и времени ее проведения, что не позволяет безусловно утверждать, что процессуальные действия проводились в тот день и в то время, которые указаны в процессуальных документах. Сведения о дате и времени ведения видеозаписи сообщил устно лишь сотрудник ДПС. На видеозаписи видно, что сотрудник ДПС передавал для ознакомления и подписи уже составленные и заполненные протокол об отстранении от управления ТС и протокол направления на медосвидетельствование, которые к моменту включения (возобновления) видеозаписи уже были составлены, что свидетельствует о том, что видеозапись велась не в полном объеме и не с самого начала. Частичное ведение видеозаписи процессуальных действий и ее прерывание для составления процессуальных документов недопустимо с точки зрения закона, поскольку фиксирование хода процессуальных действий путем составления соответствующего протокола (акта) - неотъемлемая часть процессуальных действий. Таким образом, полагаю, что видеозапись процессуальных действий не отвечает требованиям КоАП РФ, а потому не может быть в силу ст. 26.2 КоАП РФ положена в основу вывода о виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП, и должна быть признана недопустимым доказательством по делу. Также указал, что по данному делу рапорт не был составлен и приобщен к протоколу об административном правонарушении. Отсутствие указанного документа не позволяет всесторонне и объективно рассмотреть дело, поскольку в рапорте подробно излагаются все обстоятельства по совершению и обнаружению правонарушения. В материалах дела нет документов, подтверждающих пригодность алкотестера, использованного врачом при его медосвидетельствовании, для использования в целях анализа паров алкоголя (ни свидетельства о поверке, ни копии паспорта средства измерения с записью о поверке), в деле отсутствуют копии чеков-термолент с результатами медосвидетельствования, которые бы объективно подтвердили результаты его продува в алкотестер, которые указаны в п.п. 13.1-13.2 Акта медосвидетельствования. Сотрудник ДПС, составивший административный материал по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, мог находиться не при исполнении служебных обязанностей, либо вне маршрута патрулирования (административного участка), ввиду чего подтверждением его полномочий на осуществление функции по государственному надзору за дорожным движением может служить служебное задание, принятое руководителем районного отделения Госавтоинспекции, либо постовая ведомость о дислокации экипажей Госавтоинспекции, однако указанные документы в материалах дела отсутствуют. Таким образом, в материалах административного дела отсутствуют достаточные доказательства, предусмотренные административным законодательством, с достоверностью подтверждающие наличие инкриминируемого правонарушения и, следовательно, отсутствуют основания утверждать о том, что состав административного правонарушения в его действиях доказан. Указал, что с  учетом вышеизложенного, полагает, что имеются основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении него ввиду допущенных процессуальных нарушений, недоказанности обстоятельств и отсутствие в его действиях состава административного правонарушения на основании ст. 24.5 КоАП РФ.
  Защитник Федотова /изъято/   действующий на основании доверенности от 19 марта 2026 года, доверенности от 10 апреля 2026 года, будучи извещенным надлежащим образом о дате, времени и месте судебного заседания, не явился, в объяснениях Федотова А.Л., подписанных /изъято/   имеется указание на проведение судебного заседания в отсутствие его и его представителя /изъято/   от /изъято/   каких либо ходатайств суду не поступало. 

  Также, 15 апреля 2026 года мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым поступило ходатайство, подписанное представителем по доверенности /изъято/   о вызове в судебное заседание и допросе в качестве свидетеля сотрудника ГАИ - старшего инспектора ДПС ОВ ДПС отделения Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчь /изъято/   . по процедуре совершения процессуальных действий в отношении Федотова А.Л., поставив перед ним с вопросы указанные в ходатайстве,  вызове в судебное заседание и допросе в качестве свидетеля врача - фельдшера КМО ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» /изъято/   по процедуре медосвидетельствования в отношении Федотова А.Л., поставив перед ней вопросы изложенные в ходатайстве. 
 Определением мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым от 15 апреля 2026 года указанное выше ходатайство было удовлетворено, судебное заседание отложено на 30 апреля 2026 года, в качестве свидетелей в судебное заседание вызваны сотрудники ДПС, фельдшер /изъято/   В судебные заседания назначенные на 30 апреля 2026 года, 13 мая 2026 года, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, а именно телефонограммами (л.д.54, 77), а также судебными повестками отправленными как на почтовый адрес, так и на адрес электронной почты (л.д.51, 75) /изъято/   не явился, ходатайств об отложении суду не заявлял. 
       Опрошенный в судебном заседании от 30 апреля 2026 года старший инспектор дорожно-патрульной службы старший лейтенант полиции  /изъято/   ., показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ по вопросам указанным в ходатайстве лица, привлекаемого к административной ответственности пояснил, что во время несения службы совместно с инспектором ДПС лейтенантом полиции /изъято/   07 марта 2026 года на ул. Сверлова в городе Керчь,  в районе дома № /изъято/   ими был остановлен автомобиль под управлением, как позже было установлено Федотова А.Л.,   порядок медицинского освидетельствования Федотову А.Л.  был разъяснен неоднократно, как и санкция статьи и его права, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Федотов А.Л. отказался, последнему было разъяснено каким измерительным прибором будет проводится данное исследование, прибор и клеймо были продемонстрированы, однако Федотова А.Л.  от прохождения медицинского освидетельствования на месте отказался, также пояснил, что  КоАП РФ не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами, видеофиксация с помощью личного видеозаписывающего устройства при наличии в патрульном автомобиле Патруль-Видео действующим законодательством не запрещена. Пояснил, что также и не  установлена обязанность должностных лиц оформлять процессуальные документы на видеозапись, а также фиксировать на видеоноситель непрерывно все совершаемые действия, так как оформление административного материала на видеозапись не предусмотрено, видеозапись велась в момент осуществления процессуальных действий в отношении Федотова А.Л.. Пояснил, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен им ранее чем Федотов А.Л. отказался о т прохождения, поскольку был составлен после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, после чего был составлен протокол и предъявлено требование о прохождении о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что согласуется с правилами прохождения такового. При этом также указал, что пунктом 104 приказа МВД России от 2 мая 2023 года N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения" обязательное составление рапорта не предусмотрено, рапорт составляется лишь в случае необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, нахождение в деле служебного задания действующим законодательством также не предусмотрено. Также пояснил что находился на маршруте патрулирования № 73, согласно карточки маршрута патрулирования и книге постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы.
Опрошенный в судебном заседании от 30 апреля 2026 года инспектор дорожно-патрульной службы  лейтенант полиции  /изъято/   . показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что 07 марта 2026 года, во время несения службы совместно со старшим инспектором дорожно-патрульной службы старшим лейтенантом полиции  Дичуком В.А., находясь на маршруте патрулирования № 73,  ими был остановлен автомобиль под управлением Федотова А.Л., в связи с тем, что у водителя имелись признаки опьянения ему было предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, однако последний о прохождения такового отказался, в связи с чем был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с чем последний согласился. Подтвердил показания, данные старшим инспектором  дорожно-патрульной службы старшим лейтенантом полиции  /изъято/   . данные им по факту вопросов изложенных в ходатайстве Федотова А.Л., защитника Федотова А.Л. /изъято/   
             Опрошенная в судебном заседании от 30 апреля 2026 года фельдшера ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» /изъято/   показала, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знакома не была, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснила, что 07 марта 2026 года на основании протокола /изъято/   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07 марта 2026 года на медицинское освидетельствование на состояние опьянения поступил Федотов А.Л., по вопросам изложенным в ходатайстве Федотова А.Л., защитника Федотова А.Л. /изъято/   пояснила, что порядок прохождения медицинского освидетельствования Федотову А.Л. был разъяснен, с прохождением медицинского освидетельствования Федотов А.Л. был согласен, сведения о прохождении подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования ею представить не просил, указанные сведения изложены в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, информация об используемом средстве измерения была доведена до Федотова А.Л., прибор , с помощью которого было проведено медицинское освидетельствование был представлен Федорову А.Л., мундштук был изъят из упаковки при нем, ранее не распаковывался и не использовался. Также пояснила, что тестовый забор воздуха производится прибором Alcotest 6820 автоматически перед каждым забором воздуха, без автоматического забора прибор подает сигнал и не функционирует, перед обоими продувами был вставлен одноразовый мундштук, который заменялся при каждом преследующем заборе воздуха. В отношении   Федорова А.Л.  было проведено два исследования выдыхаемого воздуха, как того требуют правила. Пояснила, что указанная величина измерения получена исходя из погрешностей измерений алкотестеров с применением коэффициента "запаса". В нее включены все возможные погрешности, в пределах которых могут варьироваться показания применяемых при освидетельствовании алкотестеров. При медицинском освидетельствовании Федотова А.Л.  07 марта 2026 года в 10.27, 0,20 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при первом исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года, 0,19 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при втором исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года: установлено состояние опьянения, окончание проведения медицинского освидетельствования 07 марта 2026 года, о чем был составлен соответствующий акт. 

 Также, представила копию свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest 6820  № с-кк/08-12-2025/486778286 от 08 декабря 2025 года сроком действия до 07 декабря 2026 года, а также отчеты о тесте Alcotest 6820   от 07 марта 2026 года в отношении Федотова А.Л., приобщенные к материалам дела. 
               Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

              В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

        Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).

        В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

         Исследовав материалы дела, выслушав в судебном заседании  инспектор дорожно-патрульной службы  лейтенант полиции  /изъято/   ., старшего инспектора дорожно-патрульной службы старший лейтенант полиции  /изъято/   ., фельдшера кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения  ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» /изъято/   оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Федотова А.Л.   установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

           Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

           Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается.

           Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

            В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации Постановление от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" утверждены "Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения". 

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке. 

Из п. 8 Правил следует, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Пунктом 9 Правил установлено, что о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в абзацах 2 и 4 пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке; доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

          Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/   , 07 марта 2026 г.  в 09 часов 30 минут в районе дома № /изъято/   по улице Свердлова в городе Керчи Федотов А.Л. управлял транспортным средством /изъято/   , государственный регистрационный знак /изъято/   , находясь в состоянии опьянения. Состояние опьянения Федотова А.Л. установлено на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/   от 07 марта 2026 года, результат составляет 0,19 мг/л. Действия Федотова А.Л.  не содержат уголовно наказуемого деяния.

       Вина Федотова А.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждена: 
- протоколом /изъято/   об отстранении от управления транспортным средством  от 07 марта 2026 года, согласно которому Федотов А.Л. был отстранен от управления транспортным средством, при наличии достаточных оснований  полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством  находится в состоянии опьянения, а именно признаки опьянения (запах алкоголя изо рта) Водитель Федотов А.Л. от  подписи в протоколе отказался. Копия протокола получил нарочно, о чем свидетельствует подпись Федотова А.Л.  (л.д. 5); 

- протоколом /изъято/   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07 марта 2026 года, согласно которому основанием для направления Федотова А.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения В строке "Копию протокола о направлении на медицинское освидетельствование получил" имеется подпись Федотова А.Л. с указанием на то, что копию протокола получил нарочно. Также имеется пояснение , что от прохождения медицинского освидетельствования не отказывается, что также засвидетельствовано подписью Федотова А.Л.  (л.д. 6); 

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» (лицензия № Л041-01177-91/00648451 от 20 апреля 2023 года)    от 07 марта 2026 года  № /изъято/   , согласно которому, при медицинском освидетельствовании Федотова А.Л.  07 марта 2026 года в 10.27, 0,20 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при первом исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года, 0,19 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при втором исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года: установлено состояние опьянения, окончание проведения медицинского освидетельствования 07 марта 2026 года в 11 часов 18 минут.  освидетельствование проведено фельдшером кабинета медицинского освидетельствования на состояние опьянения /изъято/   ., удостоверение № /изъято/   о повышении квалификации, выдано ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» 28 апреля 2023 года (л.д. 6-7); 

- свидетельством о поверке № С-КК/08-12-2025/486778286 от 08 декабря 2025 года, согласно которому, прибор анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346 прошел поверку, поверка действительна до 07 декабря 2026 года (л.д. 71); 

 - отчетом о тесте "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346, последняя поверка 08 декабря 2025 года, сведения о тестируемом Федотов А.Л., время 07 марта 2026 года 10 часов 27 минут, результат теста 0,20 мг/л, подпись /изъято/   (л.д.63);

- отчетом о тесте "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346, последняя поверка 08 декабря 2025 года, сведения о тестируемом Федотов А.Л., время 07 марта 2026 года 10 часов 43 минут, результат теста 0,19 мг/л, подпись /изъято/   . (л.д.64);

- протоколом /изъято/   об административном правонарушении от 07 марта 2026 года, согласно которому Федотов А.Л.,в нарушение п. 2.7. ПДД РФ управлял транспортным средством /изъято/   , государственный регистрационный знак /изъято/   , находясь в состоянии опьянения, состояние опьянения установлено актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 07 марта 2026 года  № 113. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния. В строке  копию протокола получил имеется подпись Федотова А.Л., каких либо замечаний по поводу проведенных процессуальных действий Федотовым А.Л. в протоколе не обозначено.  (л.д. 3); 

- имеющийся в материалах дела и исследованной в судебном заседании видеозаписью от 07 марта 2026  года  на которой зафиксированы: установление личности Федотова А.Л., разъяснение ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, отстранение от управления транспортным средством, отказ Федотова А.Л.  от подписи протокола об отстранении от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование прибором алкотектор "Мета" 17796 поверка до 11 декабря 2026 года, отказ Федотова от похождения освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения на месте, требование о прохождении  медицинского освидетельствование на состояние опьянения, согласие Федотова А.Л. на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составление и подписание протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, (л.д. 9); 

-  справкой заместителя начальника отдела Госавтоинспекции МВД России по г. Керчи /изъято/   ., согласно которой по состоянию на 10.03.2026 года Федотов А.Л. в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, ранее по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ к административной ответственности не привлекался, признаки уголовного преступления, предусмотренные частями 2,4,6 ст. 264 УК РФ и ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д. 12);

-   протоколом /изъято/   о задержании транспортного средства от 07 марта 2026 года, согласно которого транспортное средство /изъято/   , государственный регистрационный знак /изъято/   передано для транспортировки на специализированную стоянку по адресу РК, г. Керчь, ул. Чкалова, дом /изъято/     (л.д.8)

- сведениями о совершении Федотовым А.Л.  административных правонарушений, предусмотренных гл.12 КоАП РФ (л.д.13); 

         - показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, старшего инспектор дорожно-патрульной службы старший лейтенант полиции  /изъято/   ., который показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ по вопросам указанным в ходатайстве лица, привлекаемого к административной ответственности пояснил, что во время несения службы совместно с инспектором ДПС лейтенантом полиции /изъято/   ., 07 марта 2026 года на ул. Сверлова в городе Керчь,  в районе дома № 31 ими был остановлен автомобиль под управлением, как позже было установлено Федотова А.Л., у последнего имелся признак опъянения, а именно запах алкоголя изо рта,  порядок медицинского освидетельствования Федотову А.Л.  был разъяснен, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Федотов А.Л. отказался, последнему было разъяснено каким измерительным прибором будет проводится данное исследование, прибор и клеймо были продемонстрированы, однако Федотова А.Л.  от прохождения медицинского освидетельствования на месте отказался, также пояснил, что  КоАП РФ не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами, видеофиксация с помощью личного видеозаписывающего устройства при наличии в патрульном автомобиле Патруль-Видео действующим законодательством не запрещена. Пояснил, что также и не  установлена обязанность должностных лиц оформлять процессуальные документы на видеозапись, а также фиксировать на видеоноситель непрерывно все совершаемые действия, так как оформление административного материала на видеозапись не предусмотрено, видеозапись велась в момент осуществления процессуальных действий в отношении Федотова А.Л.. Пояснил, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен им ранее чем Федотов А.Л. отказался о т прохождения, поскольку был составлен после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, после чего был составлен протокол и предъявлено требование о прохождении о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что согласуется с правилами прохождения такового. При этом также указал, что пунктом 104 приказа МВД России от 2 мая 2023 года N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения" обязательное составление рапорта не предусмотрено, рапорт составляется лишь в случае необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, нахождение в деле служебного задания действующим законодательством также не предусмотрено;
             - показаниями опрошенного в судебном заседании инспектора дорожно-патрульной службы  лейтенанта полиции  /изъято/   который пояснил, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснил, что 07 марта 2026 года, во время несения службы совместно со старшим инспектором дорожно-патрульной службы старшим лейтенантом полиции  /изъято/   ., находясь на маршруте патрулирования № 73,  ими был остановлен автомобиль под управлением Федотова А.Л., в связи с тем, что у водителя имелись признаки опьянения ему было предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, однако последний о прохождения такового отказался, в связи с чем был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с чем последний согласился.
            - показаниями опрошенной  в судебном заседании фельдшера ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» /изъято/   которая показала, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Федотовым А.Л.  знакома не была, личных неприязненных отношении между ними не имеется, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9  КоАП РФ пояснила, что 07 марта 2026 года на основании протокола /изъято/   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07 марта 2026 года на медицинское освидетельствование на состояние опьянения поступил Федотов А.Л., по вопросам изложенным в ходатайстве Федотова А.Л., защитника Федотова А.Л. /изъято/   . пояснила, что порядок прохождения медицинского освидетельствования Федотову А.Л. был разъяснен, с прохождением медицинского освидетельствования Федотов А.Л. был согласен, сведения о прохождении подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования ею представить не просил, указанные сведения изложены в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, информация об используемом средстве измерения была доведена до Федотова А.Л., прибор, с помощью которого было проведено медицинское освидетельствование был представлен Федорову А.Л., мундштук был изъят из упаковки при нем, ранее не распаковывался и не использовался. Также пояснила, что тестовый забор воздуха производится прибором Alcotest 6820 автоматически перед каждым забором воздуха, без автоматического забора прибор подает сигнал и не функционирует, перед обоими продувами был вставлен одноразовый мундштук, который заменялся при каждом преследующем заборе воздуха. В отношении   Федорова А.Л.  было проведено два исследования выдыхаемого воздуха, как того требуют правила. Пояснила, что указанная величина измерения получена исходя из погрешностей измерений алкотестеров с применением коэффициента "запаса". В нее включены все возможные погрешности, в пределах которых могут варьироваться показания применяемых при освидетельствовании алкотестеров. При медицинском освидетельствовании Федотова А.Л.  07 марта 2026 года в 10.27, 0,20 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при первом исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года, 0,19 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе при втором исследовании "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года: установлено состояние опьянения, окончание проведения медицинского освидетельствования 07 марта 2026 года, о чем был составлен соответствующий акт. 
    - карточкой маршрута патрулирования № 73, а также выпиской из книги о расстановке нарядов по сменам, согласно которой /изъято/   ., /изъято/   заступили на маршруты патрулирования 71/73 в первую смену. 
Протоколы в отношении Федотова А.Л.  составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом с осуществлением видеозаписи процессуальных действий. Указанные действия сотрудника полиции согласуются с требованиями ч . 2 ст. 27.12 КоАП РФ.

Судом установлена законность основания для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствует также видеозапись произведенных процессуальных действий. Доказательств в подтверждение обратного в материалах дела не имеется.

Все доказательства, исследованные в судебном заседании, получены с соблюдением закона и являются допустимыми доказательствами в своей совокупности, так как они логичны, последовательны, объективны, не имеют существенных противоречий по основным моментам, имеющим правовое значение в рамках рассматриваемого административного дела.

Совокупность исследованных и проверенных в судебном заседании доказательств с точки зрения допустимости, достоверности и достаточности не вызывает сомнений, объективно подтверждает виновность Федотова А.Л. во вмененном ему правонарушении, при этом мировой судья учитывает, что права последнего при составлении административного протокола сотрудником ДПС нарушены не были; административный протокол составлен надлежащим должностным лицом и соответствует действующему административному законодательству; все процессуальные действия были осуществлены с применением видеозаписи.

Не доверять данным доказательствам оснований не имеется, поскольку исследованные судом доказательства согласуются между собой и с изложенным в протоколе об административном правонарушении событием административного правонарушения.

           Доводы Федотова А.Л., защитника /изъято/   о не разъяснении порядка прохождения освидетельствования на месте, не предоставлении полной информации о техническом средстве измерения, в связи с чем он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте  опровергаются представленной в материалах дела видеозаписью, согласно которой Федотов А.Л. отказался от прохождения освидетельствования на месте, выразил согласие на прохождение медицинского освидетельствования. Поскольку Федотов А.Л.  отказался от освидетельствования на месте, доводы о не разъяснении ему должностными лицами порядка такого освидетельствования, не демонстрирование прибора и документов на него, также не свидетельствую о нарушении процедуры освидетельствования, должностным лицом Федотову А.Л. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, указан номер прибора, продемонстрировано свидетельство о поверке, однако Федотов А.Л. от прохождения такового отказался. 
           Доводы о недопустимости доказательства, а именно протокола о направлении на  медицинское освидетельствование, поскольку, согласно времени, указанному в протоколе протокол был составлен ранее фактического направления на медицинское освидетельствование а именно 09:43 и 09:45 мировой судья также считает несостоятельным, данные действия  не противоречат действующему законодательству и хронологии фактических обстоятельств дела, составление протокола было начато 07 марта 2026 года в 09:43, в связи с отказом последнего от прохождения освидетельствования на месте, после чего Федотову А.Л. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с прохождением которого он согласился. 
        Также несостоятельным мировой судья считает довод о нарушении порядка прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения, поскольку таковой опровергается имеющимися в материалах дела доказательствами. Как усматривается из материалов дела, концентрация этилового спирта в выдыхаемом воздухе Федотова А.Л.  составила 0,20 мг/л. при первом продуве, 0,19  мг/л. при втором.   Данный результат был получен с применением средства измерения Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе "Alcotest 6820" № ARNK-0346, поверен 08 декабря 2025 года по 07 декабря 2026 года, о чем в материалах дела есть свидетельство о поверке № С-КК/08-12-2025/486778286 от 08 декабря 2025 года, согласно которому, прибор анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346 прошел поверку, поверка действительна до 07 декабря 2026 года. Не доверять полученным данным оснований не имеется, указанные показания прибора также подтверждены отчетами о тесте, представленными в материалах дела, а именно отчетом о тесте "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346, последняя поверка 08 декабря 2025 года, сведения о тестируемом Федотов А.Л., время 07 марта 2026 года 10 часов 27 минут, результат теста 0,20 мг/л, подпись /изъято/   ., отчетом о тесте "Alcotest 6820" заводской номер № ARNK-0346, последняя поверка 08 декабря 2025 года, сведения о тестируемом Федотов А.Л., время 07 марта 2026 года 10 часов 43 минут, результат теста 0,19 мг/л, подпись /изъято/   Показаниями /изъято/   также опровергается утверждение о не разъяснении порядка прохождения медицинского освидетельствования а также предоставление прибора с уже использованным мундштуком, поскольку последняя пояснила что оба продува были осуществлены с использованием одноразовых мундштука, которые был вскрыты в присутствии Федотова А.Л., мундштук после первого забора воздуха был заменен. 
              Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная указанной статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0, 16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. При этом указанные в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ 0,16 мг/л представляют собой возможную суммарную погрешность измерений приборов. Эта величина установлена в целях исключения применения наказания к водителям транспортных средств по причине погрешности или неисправности прибора учета. Она получена исходя из погрешностей измерений алкотесторов с применением коэффициента "запаса". В нее включены все возможные погрешности, в пределах которых могут варьироваться показания применяемых при освидетельствовании алкотестеров: погрешность оборудования, на котором была проведена калибровка, погрешность, зависящая от температуры воздуха, при которой проходится "продувка" прибора, погрешность при употреблении пищевых продуктов, курении и т.п. Таким образом, поскольку показания технического средства измерения - 0,19 миллиграмм абсолютного этилового спирта на один литр выдыхаемого воздуха, то опьянение Федотова А.Л. установлено. 

             Медицинское заключение о состоянии опьянения Федотова А.Л.  вынесено медицинским работником с соблюдением требований вышеназванного Порядка, в результате медицинского освидетельствования в связи с положительным результатом повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, Объективных данных, опровергающих сведения, зафиксированные в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, материалы дела не содержат.
                Довод о не соответствии требованиям закона видеозаписи проведенных процессуальных действий мировой судья также считает несостоятельным, поскольку непосредственно меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Федотова А.Л.  проведены с применением видеозаписи в соответствии со статьей 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При этом порядок осуществления видеозаписи и требования к техническому средству, которым осуществляется запись, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не определен. В свою очередь, возможность применения сотрудниками ГИБДД видеозаписи как средства фиксации факта административного правонарушения предусмотрена частью 3 статьи 11 Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции", а положениями пункта 7 Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 мая 2023 года N 264, - возможность использовать сотрудниками для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, цифровую аппаратуру (в том числе носимыми видеорегистраторами, видеокамерами, фотоаппаратами с функцией видеозаписи), что не исключает собой ведение видеозаписи на мобильный телефон имеющий видеокамеру. 
              Представленная в дело видеозапись признана допустимым доказательством, поскольку она обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, отраженными в собранных по делу доказательствах. Достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи, сомнений не вызывает.
               Согласующийся с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пункт 33 части 1 статьи 13 Федерального закона "О полиции" наделяет сотрудников полиции правом для выполнения возложенных на них обязанностей использовать технические средства для осуществления видеозаписи, в том числе, виде - и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде.
                  Доводы о недопустимости видеозаписи, в связи с тем, что видеозапись не является непрерывной, также несостоятельны. Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеозаписывающих устройств, нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержат. На видеозаписи зафиксированы все необходимые обстоятельства, указывающие на соблюдение требований законности при совершении процессуальных действий отношении Федотова А.Л., имеется запись о проведении отстранения от управления транспортным средством, отказе Федотова А.Л. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, запись направления Федотова А.Л. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, разъяснение ему прав а также неоднократное разъяснение порядка направление на медицинское освидетельствование. Прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности и не ставит под сомнение вину Федотова А.Л. в совершении административного правонарушения. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством не имеется.
             То обстоятельство, что в материалах дела отсутствует рапорт должностного лица, не свидетельствует о недоказанности виновности Федотова А.Л. в совершении вменяемого административного правонарушения, подтвержденной совокупностью иных доказательств. Обязательное составление рапорта действующим законодательством не предусмотрено, при этом должностное лицо, составившее процессуальные документы, в судебном заседании по обстоятельствам правонарушения опрошено, пунктом 104 приказа МВД России от 2 мая 2023 года N 264 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения" обязательное составление рапорта не предусмотрено, рапорт составляется лишь в случае необходимости изложения дополнительных сведений, которые могут иметь значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении.
Доводы Федотова А.Л., защитника /изъято/   том, что транспортное средство под управлением Федотова А.Л.  было остановлено вне маршрута патрулирования, в связи с чем сотрудник ГИБДД мог находится вне служебных обязанностей , является необоснованным поскольку не имеет правового значения при рассмотрении дела о привлечении Федотова А.Л. к административно ответственности предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с частью 1 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции. Инспектор ГИБДД, имел право в целях пресечения административного правонарушения принять меры к остановке транспортного средства, независимо от места его нахождения (маршрута патрулирования) и времени суток. Также,  согласно представленной для обозрения Книге постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы ОВ ДПС ГИДД УМВД России по г. Керчи старший инспектор дорожно-патрульной службы старший лейтенант полиции  /изъято/   . находился на маршруте патрулирования № 71/73, маршрут патрулирования № 73  включает в себя, в том числе патрулирование улицы Свердлова в городе Керчь. 
             При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину  Федотова А.Л.  в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правильной.

             При назначении наказания Федотову А.Л.  мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

           Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 

            Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.   

    В соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность  виновного, его имущественное положение, наличие либо отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств.
   Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Федотова А.Л., мировым судьей не установлено.  
     На основании изложенного и руководствуясь ст.ст., 29.9 – 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л :

           Признать Федотова А.Л. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

   В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

   Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

  В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Федотову Андрею Леонидовичу, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 03100643000000017500, банк получателя: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35715000, УИН 18810491262800000900, плательщик: Федотов А.Л.
        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

 Мировой судья                                                                                                  Троян К.В.
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