                                                                                                  Дело № 5-48-73/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 апреля 2026 года                                                                               г. Керчь

            Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Троян К.В., 
с участием:

            лица, привлекаемого к административной ответственности Самойловича О.А.
            старшего помощника Керченского транспортного прокурора Южного транспортного прокурора /изъято/
рассмотрев  дело об административном правонарушении, в отношении: 

Должностного лица – директора /изъято/ Самойлович О.А., /изъято/
привлекаемой к административной ответственности  по ст. 5.59  КоАП Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении вынесенному  заместителем транспортного прокурора /изъято/ 17 марта 2026 года Керченской транспортной прокуратурой проведена проверка исполнения /изъято/ требований законодательства, регламентирующего порядок работы по рассмотрению обращений граждан. Установлено, что 23 января  2026 года  в /изъято/через официальный сайт (http://rcmtc.ru) поступило обращение /изъято/о ненадлежащем обучении в  образовательной организации. Указанное обращение зарегистрировано 23.01.2026 в книге входящей корреспонденции колледжа за № /изъято/. В своем обращении /изъято/ просит: принять меры к преподавателю /изъято/. в связи с необоснованным отказом в приеме курсовых работ, а также возвратом курсовых работ; обратить внимание на успеваемость учащихся группы 3СЭУ9-1, а также групп 4 курса, в которых /изъято/преподает учебные дисциплины.   /изъято/» 13 февраля  2026 года в адрес /изъято/направлен ответ, согласно которому образовательная организация сообщает, что сдача и защита курсовых работ находится на контроле в учебной части. /изъято/допущен к защите курсовой работы по МДК.01.01 «Основы эксплуатации, технического обслуживания и ремонта судового энергетического оборудования» по специальности 26.02.05 «Эксплуатация судовых энергетических установок». При этом, /изъято//изъято/поприсутствовать на заседании комиссии, которое назначено на 19 февраля 2026 года.  Таким образом, доводы  заявителя не рассмотрены по существу в части подтверждения либо опровержения  утверждения о  не принятии /изъято/курсовых работ, их возврата их доработку. При этом, оценка обоснованности таких действий не дана; отсутствует информация, о неуспеваемости группы 3СЭУ9-1, а также группы 4СЭУ9-1, в которых  /изъято/преподает учебные дисциплины. 

Таким образом, Самойлович О.А., назначенная  приказом № /изъято/от 02 июня 2021 года на должность директора /изъято/совершила административное правонарушение, ответственность за совершение которого предусмотрена статьей 5.59 КоАП РФ, предусмотренного ст. 5.59  КоАП РФ – нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций.

В судебном заседании      старший  помощник Керченского транспортного прокурора Южного транспортного прокурора /изъято/подтвердил факты, изложенные в постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, настаивал на привлечении   директора /изъято/Самойлович О.А. к административной ответственности. 
Директора /изъято/Самойлович О.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признала, указала на отсутствие в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, пояснила, что поступившая 23 января 2026 года
жалоба от /изъято/., была рассмотрена в соответствии с Федеральным законом от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», Положением 151 «О
рассмотрении обращений
граждан в   Государственном бюджетном профессиональном образовательном учреждении Республики Крым «Керченский морской технический колледж», срок и порядок рассмотрения данной жалобы нарушены не были, иных  обращений от /изъято/в адрес Учреждения не поступало. /изъято/в своей жалобе просила принять меры к преподавателю и обратить внимание на проблему, описанную в жалобе. При рассмотрении обращения /изъято/была проведена проверка и приняты следующие меры к преподавателю /изъято/.: преподавателем /изъято/предоставлена объяснительна, график сдачи курсовых работ и служебная записка на имя директора с просьбой о создании комиссии для принятия защиты курсовых работ, также была проведена беседа с обучающимися. Сдача и защита курсовых работ обучающихся у преподавателя /изъято/находилась  на контроле учебной части  и была проведена 19 февраля 2026 года в формате заседания комиссии. Считает, что  /изъято/ приняты все возможные меры по решению проблемы, указанной в жалобе, что и указано в ответе на жалобу. В ответе /изъято/ указано,  что защита и сдача курсовых работ находится на контроле учебной части, а именно: преподавателем /изъято/предоставлены письменные пояснения по всем вопросам, изложенным в обращении; проанализированы учебные документы гр. ЗСЭУ9-1, в которой учится сын заявительницы - /изъято/ (график сдачи курсовых работ, график промежуточного контроля, список допущенных к защите курсовых работ); 28 января 2026 года  заместителем директора /изъято/ /изъято/ совместно с куратором /изъято/ проведена беседа с обучающимися гр. ЗСЭУ9-1 по вопросам сдачи курсовой работы; сдача и защита курсовых работ обучающихся у преподавателя /изъято/проведена в формате заседания комиссии; на сдачу и защиту курсовых работ обучающихся у преподавателя /изъято/приглашены законные представители данной группы.

Также указала, что согласно Федерального закона от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и Положения работа по обработке вышеуказанной жалобы была передана исполнителю, который всесторонне и своевременно рассмотрел и предоставил письменный ответ заявителю. Ответ предоставлен в срок, по итогам получения ответа /изъято/предоставила на электронный адрес Учреждения подтверждение.
Дополнительно пояснила, что по итогам принятых мер по состоянию на 30 марта 2026 года  все обучающиеся (24 человека) 3 курса группы ЗСЭУ9-1 по специальности 26.02.05 Эксплуатация судовых энергетических установок, в которой обучается /изъято/, защитили курсовую работу и сдали экзамен по МДК.01.01 Основы эксплуатации, технического обслуживания и ремонта судового энергетического оборудования. В группе 4СЭУ9-1 по специальности 26.02.05 Эксплуатация судовых энергетических установок, которая сейчас обучается на 4 курсе (ожидаемый выпуск 2026 года) все 17 человек защитили курсовую работу и сдали экзамен по МДК.01.01 Основы эксплуатации, технического обслуживания и ремонта судового энергетического оборудования. Пять обучающихся группы 4СЭУ9-1 (выпуск 2025 года) по специальности 26.02.05 Эксплуатация судовых энергетических установок отчислены из ГБПОУ РК «Керченский морской технический колледж» в 2025 году в связи с получением образования (выдан диплом о среднем профессиональном образовании). 16 обучающимся данной группы в соответствии с пунктом 1 Порядка и оснований предоставления академического отпуска обучающимся, утвержденного приказом Минобрнауки России от 04.04.2025 № 303, в 2025 году предоставлен академический отпуск по семейным обстоятельствам.

/изъято/работает в колледже в должности преподаватель с 1 сентября 2020 по настоящее время. Преподаватель /изъято/- опытный педагог с большим опытом практической работы, состоит в научных советах по специальностям 26.02.05 Эксплуатация судовых энергетических установок, 26.02.06 Эксплуатация судового электрооборудования и средств автоматики Федерального учебно-методического объединения в системе среднего профессионального образования по укрупненной группе профессий, специальностей 26.00.00 Техника и технологии кораблестроения и водного транспорта. Является членом Учебно-методического объединения среднего профессионального образования по УГПС 26.00.00 Техника и технологии кораблестроения и водного транспорта, организованной на базе учреждения.

Считает, что /изъято/приняты все возможные меры по решению проблемы, указанной в жалобе /изъято/Дополнительно указала, что с целью контроля качества обучения, знаний и навыков обучающихся, анализа использования форм и методов обучения посещены учебные занятия преподавателя /изъято/02 октября 2025 года заведующим методической частью /изъято/., методистом /изъято/.; 27 октября 2025 директором /изъято/., заместителем директора по учебной работе /изъято/заведующим методической частью /изъято/.; 04 декабря 2025 года заведующим методической частью /изъято/., методистом /изъято/.; 18 февраля 2026 года заместителем директора по учебной работе /изъято/, заведующим методической частью /изъято/.; 16 марта 2026 года  методистами /изъято/и /изъято/
Просила учесть,  что обращение /изъято/от 23 января  2026 года направлено на принятие мер к преподавателю /изъято/, проблемы  защиты курсовой работы, сдачи экзамена по МДК.01.01 Основы эксплуатации, технического обслуживания и ремонта судового энергетического оборудования, данное обращение было рассмотрено максимально полным и объективным образом и ответ представлен  в срок, до проведения защиты курсовой работы.
Заслушав пояснения Самойлович О.А., изучив материалы дела, мировой судья считает установленным факт совершения директора /изъято/ Самойлович О.А. административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 КоАП РФ - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Статьей 5.59 КоАП РФ  предусмотрена ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданами Российской Федерации закрепленного Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы, органы местного самоуправления и к должностным лицам этих органов, а также порядок рассмотрения таких обращений урегулированы Федеральным законом от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 59-ФЗ).

Согласно части 1 статьи 2 Федерального закона N 59-ФЗ граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

В силу пункта 3 статьи 5 Федерального закона N 59-ФЗ гражданин имеет право получить письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 названного Закона.

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона N 59-ФЗ).

Частью 1 статьи 10 Федерального закона N 59-ФЗ установлено, что государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение (пункт 1); запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия (пункт 2); принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина (пункт 3); дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 данного Закона (пункт 4); уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией (пункт 5).

Обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению (часть 1 статьи 9 Федерального закона N 59-ФЗ).

Лица, виновные в нарушении Федерального закона N 59-ФЗ, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации (статья 15 названного Федерального закона).

Керченской транспортной прокуратурой 11 марта 2026 года было вынесено решение № 12 о проведении проверки  /изъято/с целью проведения требования законодательства об образовании, на основании обращения гражданина, предметом которой являлись документы /изъято/по вопросам обеспечения образовательного процесса в рамках проведения которой  установлено, нарушение требований Федерального закона N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации".  Директором образовательного учреждения  Самойлович О.А. допущена неполнота при рассмотрении обращения /изъято/, а именно, направленный заявителю ответ не содержал сведений по доводам обращения в части подтверждения фактов не принятия преподавателем /изъято/курсовых работ, а также возврата их на доработку, не дана оценка обоснованности таких действий,  отсутствует информация, подтверждается ли довод о неуспеваемости группы 3СЭУ9-1, а также группы 4СЭУ9-1, в которых /изъято/преподает учебные дисциплины.

По результатам проверки в отношении должностного лица  было возбуждено производство по статье 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций.

Факт нарушения директором /изъято/Самойлович О.А. порядка рассмотрения обращений граждан подтверждается совокупностью собранных по делу об административном правонарушении доказательств, в том числе: 
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 17 марта 2026 года (л.д. 1-5); 
- копией жалобы /изъято/, согласно которой /изъято/просит: принять меры к преподавателю /изъято/в связи с необоснованным отказом в приеме курсовых работ, а также возвратом курсовых работ; обратить внимание на успеваемость учащихся группы 3СЭУ9-1, а также групп 4 курса, в которых /изъято/преподает учебные дисциплины (л.д.29); 

 - копией ответа директора Самойлович О.А. от 13 февраля 2026 года, согласно которому образовательная организация сообщает, что сдача и защита курсовых работ находится на контроле в учебной части. /изъято/допущен к защите курсовой работы по МДК.01.01 «Основы эксплуатации, технического обслуживания и ремонта судового энергетического оборудования» по специальности 26.02.05 «Эксплуатация судовых энергетических установок», заседание комисси для проведения защиты курсовых работ назначена на 19 февраля 20206 года, приглашает /изъято/поприсутствовать на заседании комиссии, о чем просит известить /изъято/за три рабочих дня (л.д.30);
         - копией приказа Министерства образования, науки и молодежи Республики Крым от 29 мая 2024 года № 309-к/п согласно которого Самойлович О.А. назначена на должность директора /изъято/с 31 мая 20204 года;

Указанные доказательства оценены по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

В соответствии со статьей 2.4 названного Кодекса административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, приходит к  выводу о виновности директором  /изъято/ Самойлович О.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья принимает во внимание доводы Самойлович О.А. о проведении проверки к рамках обращения /изъято/, осуществлении перечисленных Самойлович О.А. мероприятий в рамках данной проверки и принятых мерах в рамках обращения, что не оспаривалось в судебном заседании, однако приходит к выводу о виновности Самойлович О.А. в связи с не доведением всего объема необходимой информации до /изъято/в рамках представленного ей ответа, ответ, имеющийся в материалах дела не содержит информации о принятых меры к преподавателю /изъято/, сведений о представлении последним объяснений, графика сдачи курсовых работ, служебной записке с просьбой о создании комиссии, проведенной беседе с обучающимися, на проведение которых указывается Самойлович О.А.  Из имеющегося в материалах дела ответа  также не усматривается выводов о проведении анализа    успеваемости учащихся группы 3СЭУ9-1, а также групп 4 курса, в которых преподавателем /изъято/осуществляется обучение указанным дисциплинам.  
Положения действующего законодательства в части надлежащего рассмотрения обращений граждан Самойлович О.А. соблюдены не были, ответ на обращение не содержит ответов по существу всех поставленных в нем вопросов, не смотря на проведенный комплекс проверочных мероприятий в рамках поданного обращения,  что свидетельствует о нарушении пункта 4 части 1 статьи 10 Федерального закона N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации", в связи с чем, действия должностного лица образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Самойлович О.А.  является наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих  административную ответственность мировым судьей не установлено.

Статья 5.59 КоАП РФ не предусматривает назначение административного наказания в виде предупреждения.

Административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

Предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба (часть 2 статьи 3.4 КоАП РФ).

Частью 3 статьи 3.4 КоАП РФ определено, что в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Из буквального содержания данной нормы следует, что замена наказания в виде штрафа на предупреждение возможна при наличии совокупности определенных обстоятельств, в том числе в случае выявления административного правонарушения в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля.

Однако, согласно позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в постановлении от 18 июля 2024 года N 39-П "По делу о проверке конституционности положения части 1.3 - 3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью "НТСИ Телеком", в котором отмечена необходимость соблюдения, в том числе при назначении и исполнении административного наказания, закрепленного в статье 19 Конституции Российской Федерации принципа равенства всех перед законом, гарантирующего одинаковые права и обязанности для субъектов, относящихся к одной категории, и не исключающего при этом установления различных условий для разных категорий субъектов права, которые, однако, не могут носить произвольный характер и должны основываться на объективных характеристиках соответствующих субъектов (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 апреля 2018 г. N 15-П, от 30 марта 2023 г. N 12-П, от 14 февраля 2024 г. N 6-П и др.).

В указанном постановлении Конституционный Суд Российской Федерации указал, что ограничительное толкование оспариваемого положения применительно к выявленным в ходе осуществления прокурорского надзора правонарушениям ставит в различное правовое положение привлекаемых к административной ответственности субъектов предпринимательской деятельности, правонарушения которых состоят в несоблюдении одних и тех же обязательных требований, но выявлены в рамках исполнения государственных контрольных функций различного вида: мероприятий ведомственного государственного контроля (надзора), с одной стороны, и прокурорской проверки при осуществлении прокурорского надзора - с другой.

Лица, правонарушения которых выявлены органами прокуратуры в ходе проведения прокурорской проверки, оказываются в худшем правовом положении, чем то, на которое они могли бы рассчитывать, если бы оно было выявлено органами специального (ведомственного) контроля. Это ведет к нарушению принципа равенства субъектов, привлекаемых к административной ответственности за совершение одних и тех же административных правонарушений, выявленных в различных процедурах различными государственными органами в отношении одной и той же категории лиц.

Конституционный Суд Российской Федерации признал, что однозначное понимание статуса прокуратуры как компетентного субъекта государственного контроля (надзора) - в совокупности с ее полномочием проводить проверки, которые по характеру и степени воздействия на деятельность проверяемого лица могут быть сопоставимы с предусмотренными законодательством о контроле (надзоре) контрольными (надзорными) мероприятиями (действиями), - в системе существующего правового регулирования, во всяком случае, не может игнорироваться при решении вопроса о распространении на лиц, административные правонарушения которых были выявлены в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры, тех льготных условий, которые законодатель связывает с выявлением административного правонарушения при осуществлении контроля (надзора).

Данный подход необходимо использовать и при решении вопроса о применении установленных частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правил назначения административного наказания в случаях, когда административные правонарушения выявлены в ходе проверки, проведенной органами прокуратуры.

С учетом позиции, сформулированной Конституционным Судом Российской Федерации в указанном постановлении, нельзя признать, что предусмотренное этой нормой специальное правило назначения административного наказания распространяется только на случаи, когда административное правонарушение выявлено в соответствии с Федеральным законом от 31 июля 2020 года N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации", Федеральным законом от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля". В рассматриваемом случае понятие государственный контроль (надзор) необходимо толковать широко, не ограничивая его только рамками действия названных законов. Иное означало бы нарушение одного из основополагающих принципов равенства всех перед законом, закрепленного в статье 1.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

        При таких обстоятельствах, суд полагает, что в отношении должностного лица - директора /изъято/ Самойлович О.А. административный штраф, предусмотренный в качестве наказания по ст. 5.59 КоАП РФ, подлежит замене на предупреждение, поскольку административное правонарушение совершено впервые, иных сведений в материалах дела не содержится,  выявлено в ходе осуществления в ходе осуществления прокурорского надзора, также учитывает что Самойлович О.А. была проведены множественные проверочные мероприятия  в рамках обращения,  причинение вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, имущественный ущерб отсутствуют.  

       На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

     Признать должностное лицо – директора /изъято/ Самойлович О.А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ и назначить ей наказание,  в соответствии с положениями статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.                            

     Мировой судья                                                                                     Троян К.В.
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