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Дело № 5-48-92/2022
УИД 91MS0051-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                        
дата                                                             адрес

     	Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской адрес) адрес Троян К.В., 
с участием защитника наименование организации фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской адрес) адрес дело об административном правонарушении в отношении:
 наименование организации (ИНН телефон, КПП телефон, ОГРН 1169102053031, адрес юридического лица: адрес
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ,

у с т а н о в и л :

         наименование организации будучи привлеченным к административной ответственности на основании постановления  Межрайонной ИФНС России № 7 по адрес № 9111/006902/3 от дата  по ч.2 ст. 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которому назначено  наказание  в виде административного штрафа в размере сумма, не уплатило административный штраф в установленный ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях шестидесятидневный срок со дня вступления указанного постановления в законную силу (дата), а именно в срок  до дата, чем совершило правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.
            В судебное заседание законный представитель наименование организации 
не явилась, каких либо ходатайств суду не представила. 
            Пунктом 24 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от дата N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" разъяснено, что в целях КоАП РФ законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица (часть 2 статьи 25.4 КоАП РФ).
            Указанный перечень законных представителей юридического лица является закрытым. В связи с этим необходимо учитывать, что представитель юридического лица, действующий на основании доверенности законным представителем не является. Поэтому его извещение не может рассматриваться как извещение законного представителя.
           Вместе с тем КоАП РФ допускает возможность участия в рассмотрении дела об административном правонарушении лица, действующего на основании доверенности, выданной надлежаще извещенным законным представителем, в качестве защитника.
          При рассмотрении дел об административных правонарушениях следует учитывать, что доказательством надлежащего извещения законного представителя юридического лица о составлении протокола может служить выданная им доверенность на участие в конкретном административном деле. Наличие общей доверенности на представление интересов лица без указания на полномочия по участию в конкретном административном деле само по себе доказательством надлежащего извещения не является.
              Защитник  наименование организации  фио, представивший доверенность на участие в конкретном деле об административном правонарушении № 05-0092/48/2022   вину наименование организации  в совершении административного правонарушения не признал, указал, что Обществу не было известно о привлечении последнего к административной ответственности на основании  постановлении № 9111/006902/3 от дата, копия указанного постановления в адрес  наименование организации не поступала, законному представителю копия также не вручалась, ввиду чего о наличии штрафа Обществу не было известно, в следствии чего штраф не был оплачен в установленный законом срок. Также указала на то, что Общество постоянно находится по месту своей регистрации, а именно адрес, однако сотрудниками Почта России по неизвестным причинам почтовая корреспонденция по указанному адресу не доставляется, возвращается  в адрес отправится в отметкой об истечении срока хранения, в связи с чем Общество обратилось с письмом о проведении проверки по данному факту к начальнику Керченского почтамта  дата, однако на день рассмотрения дело об административном правонарушении ответ Обществом не получен, причины не доставления почтовой корреспонденции не выяснены. 
            Выслушав защитника Общества фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении в отношении наименование организации, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях наименование организации  состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ - неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
           В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
           Вина наименование организации в не уплате административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ подтверждается следующими доказательствами: 
          протоколом об административном правонарушении № 9111/6/20.25 от дата, согласно которому наименование организации не уплатило административный штраф назначенный   Постановлением  начальника Межрайонной ИФНС России № 7 по адрес  № 9111/006902/3 от дата в срок до дата,; 
          постановлением начальника Межрайонной ИФНС России № 7 по адрес, советника государственной гражданской службы Российской Федерации 1 класса фио № 9111/006902/3 от дата согласно которого наименование организации признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.5 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма Постановление вступило в законную силу дата;   
             копией реестра на отправку заказных/простых писем правового отдела ИФНС России № 7 по адрес, согласно которому дата в адрес наименование организации а также законно представителя  наименование организации фио были направлены копии постановления  по делу об административном правонарушении    № 9111/006902/3 от дата.
             копией отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором  29830051044969, согласно которого  почтовое отправление возвращено отправителю «за истечением срока хранения» дата.
            В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда Российской Федерации постановления от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 - 5.52, 5.56, 5.58 КоАП РФ, - по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 КоАП РФ).
           В судебном заседании установлено, что наименование организации, согласно Постановления о назначении административного наказания  № 9111/006902/3 от дата, признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.5  КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма, постановление не обжаловано, копия указанного постановления возвращена отправителю «за истечением срока хранения» дата, постановление  вступило в законную силу дата.  
          Однако,  указанный административный штраф в размере сумма  наименование организации в срок  предусмотренный ч. 1 ст. 32.2  КоАП РФ, а именно до дата уплачен не был. 
         Также, в  материалах дела отсутствуют сведения об уплате указанного штрафа на момент рассмотрения дела об административном правонарушении либо обжаловании постановления о назначении административного наказания  № 9111/006902/3 от дата
            Довод защитника  об отсутствии события административного правонарушения, поскольку копию постановления должностного лица Обществом  получена не была, является несостоятельным.
             На основании части 2 статьи 29.11 КоАП РФ копия постановления была направлена наименование организации а также его законному представителю по средствам почтовой корреспонденции дата заказным почтовым отправлением.
           Согласно отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором  29830051044969, почтовое отправление возвращено отправителю «за истечением срока хранения» дата, адресат в установленный срок не обратился за получением почтового отправления, оно было возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения (л.д. 7-9).
          Согласно пункту 29.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 - 5.52, 5.56, 5.58 КоАП РФ, - по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 КоАП РФ).
          Приведенные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что должностное лицо вынесшее постановление о привлечении Общества к административной ответственности, приняло надлежащие меры, предусмотренные законом, для получения им копии указанного постановления.
           Доказательств, свидетельствующих о невозможности уплаты штрафа в материалах дела не имеется. Последствия неполучения копии постановления ввиду действий самого лица, в том числе наступление ответственности за неисполнение назначенного наказания, в полном объеме возлагаются на данное лицо (указанная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного Суда РФ от дата N 18-АД20-29).
         Также, мировой судья обращает внимание на то, что в  материалах дела отсутствуют сведения об уплате указанного штрафа как в срок, предусмотренный КоАП РФ так  на момент рассмотрения дела об административном правонарушении, также не имеется сведений  и об обжаловании постановления о назначении административного наказания  № 9111/006902/3 от дата.
           Доказательств, подтверждающих принятие юридическим лицом всех зависящих от него достаточных и своевременных мер для предотвращения правонарушения, не представлено.
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину наименование организации  в неуплате административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, а квалификацию противоправных действий по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ правильной, поскольку, в нарушение ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ наименование организации не уплатил административный штраф в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
     	  При назначении наказания наименование организации мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, обстоятельства совершения административного правонарушения, его имущественное положение. 
            В соответствии с ч. 1 статья 4.1.1. КоАП РФ некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
          С учетом взаимосвязанных положений части 3 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется, поскольку административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, выявлено не в ходе осуществления государственного контроля, а в ходе проверки на основании части 5 статьи 32.2 КоАП РФ исполнения юридическим лицом постановления по делу об административном правонарушении, а также учитывая тот факт, что штраф на момент рассмотрения дела не уплачен, сведений о затруднительном материально положении общества не представлено, доказательств, свидетельствующих о невозможности уплаты штрафа в материалах дела не имеется. 
              Также, из п. 43 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2018) усматривается, что Помимо прочих условий, установленных ст. 4.1.1 КоАП РФ для возможности замены административного штрафа на предупреждение, основополагающим условием для применения указанной нормы КоАП РФ является то обстоятельство, что административное правонарушение совершено впервые, то есть преференция, предусмотренная ст. 4.1.1 КоАП РФ, является исключительной. При этом при рассмотрении вопроса о возможности замены административного штрафа на предупреждение должны учитываться совершенные ранее иные административные правонарушения, в том числе не являющиеся однородными по отношению к рассматриваемому правонарушению. 
              Однако, из материалов дела усматривается, что правонарушение по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ не является впервые совершенным наименование организации административным правонарушением.
             Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную ответственность наименование организации  мировым судьей не установлено. 
     	  Руководствуясь ч. 1 ст. 20.25 и ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья


   П О С Т А Н О В И Л :

     	
наименование организации признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, и назначить  наказание в виде административного штрафа в размере  сумма.
Разъяснить наименование организации, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: Почтовый и Юридический адрес: адрес 60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес),   наименование банка: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, ИНН: телефон, КПП: телефон, БИК:телефон, Единый казначейский счет: 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет телефон в УФК по адрес, код Свободного реестра телефон, ОКТМО телефон, КБК телефон телефон, УИН 0410760300485000932220110.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд адрес в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской адрес) адрес.

Мировой судья                                                       К.В. Троян

