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Дело № 5-48-98/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
18 апреля  2025 года           





     г. Керчь
Мировой судья судебного участка №44 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) Коваленко Г.И., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №48 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь), рассмотрев в открытом судебном заседании, с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кустова А.С. – /изъято/ , дело об административном правонарушении предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Кустова А.С., /изъято/
УСТАНОВИЛ:

Мировому судье судебного участка №48 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) поступил протокол об административном правонарушении /изъято/ от 29.09.2024, составленный инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ согласно которого 29.09.2024 в 01 час 40 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/, водитель Кустов А.С., /изъято/, управлял транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/  с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) и 29.09.2024 в 02 часа 00 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  
Постановлением мирового судьи судебного участка №47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь), исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка №48 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) от 09.01.2025 по делу №5-48-1/2025 Кустов А.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  12.26 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управлять транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев.
Решением судьи Керченского городского суда Республики Крым от 25.02.2025 (дело №12-19/2025) жалоба защитника Кустова А.С. – /изъято/ была удовлетворена, постановление мирового судьи судебного участка №47 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь), исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №48 Керченского судебного района Республики Крым (городской округ Керчь) от 09.01.2025 по делу №5-48-1/2025 отменено, дело возвращено на новое рассмотрение мировому судье.
В судебное заседание 17.04.2025  Кустов А.С. не явился, о времени и месте его проведения извещен надлежащим образом, причины неявки не сообщил, ходатайств об отложении слушания дела суду не представил. Почтовая корреспонденция возвращена из-за истечения срока хранения. С учетом требований ст. 25.1 КоАП РФ  и разъяснений, содержащихся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Кустов А.С., считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, что не препятствует рассмотрению дела об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

В судебном заседании защитник Кустова А.С. – /изъято/ не возражал относительно возможности рассмотрения дела в отсутствие Кустова А.С., не его обязательной явке в судебное заседание не настаивал, указывал на отсутствие правовых оснований для привлечения Кустова А.С. к административной ответственности, в обоснование своих доводов, в частности, представил суду письменные пояснения от 18.04.2025, в которых указал, что Кустов А.С. не предупреждался работниками полиции об административной ответственности за отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем был спровоцирован к совершению данного правонарушения, в связи с чем, по мнению защитника, имеются основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении. Также в судебном заседании в обосновании своих доводов указывал на то, что по делу имеются допущенные нарушения процедуры привлечения к административной ответственности Кустова А.С., поскольку, в частности, в протоколе об административном правонарушении указаны не соответствующие действительности сведения, а именно указан неверный адрес регистрации Кустова А.С.; в протоколе об административном правонарушении указано время 2:00 часов, при этом, время невыполнения законного требования работника полиции также указано 2.00 часов, т.е. время направления на медицинское освидетельствование в протоколе о направлении  на медицинское освидетельствование указано такое же как и в протоколе об административном правонарушении чего, по его мнению быть не может; в протоколе об административном правонарушении /изъято/ и /изъято/ указаны как свидетели, при этом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указаны как понятые; в графе приложения к протоколу об административном правонарушении указаны три протокола, однако не указано, что к нему прилагается видеозапись и объяснения свидетелей; в протоколе об административном правонарушении указано, что от получения его копии Кустов А.С. отказался, вместе с этим, в этом же протоколе есть запись о получении его копии без даты; согласно данных протокола о направлении на медицинское освидетельствование работник Госавтоинспекции /изъято/ сначала составил данный протокол, а только после этого направил Кустова А.С. на медицинское освидетельствование; в графе пройти медицинское освидетельствование отказываюсь в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нет отметки об отказе в его прохождении, нет подписей понятых в протоколе. Также указал, что допрошенный в судебном заседании свидетель /изъято/ указал на то, что Кустов А.С, не управлял транспортным средством, а представленные в дело постановления о привлечении к административной ответственности, по мнению защитника, содержат подписи, которые отличаются от подписи Кустова А.С., в связи с чем, вызывают сомнения  что Кустов А.С. в них расписался, а в иных процессуальных документах не расписался, указал также на то, что представленные в дело объяснения /изъято/ и /изъято/ не содержат подписи должностного лица и лиц, у которых они отбирались. Кроме этого, указал на наличие провокации со стороны работников полиции в связи с тем, что Кустову А.С. не были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, представленная в дело видеозапись, которая велась в патрульном автомобиле соответствует требованиям закона, иные видеозаписи, которые велись на телефон работника полиции не могут быть признаны допустимыми, обратил внимание суда, что даты представленных видеозаписей различаются.
В судебном заседании 18.04.2025 должностное лицо инспектор дорожно –патрульной службы  отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи /изъято/, составивший вышеуказанный протокол об административном правонарушении, дал пояснения, из которых следует, что ночью 29.09.2024 он совместно с инспектором ДПС /изъято/ нес службу на патрульном автомобиле. Проезжая по ул. Театральной он увидел припаркованный автомобиль /изъято/ белого цвета, они проехали далее, развернулись и стали осуществлять контроль за безопасностью дорожного движения на ул. Театральной. Указанное выше транспортное средство находилось от них на расстоянии около 100 метров. Затем он увидел как у указанного выше транспортного средства зажглись стоп-сигналы, после чего данный автомобиль /изъято/ начал двигаться задним ходом, в этот же момент они на патрульном автомобиле подъехали к автомобилю /изъято/ вплотную и перегородили ему путь. Пока он с напарником приближался на патрульном автомобиле к вышеуказанному автомобилю /изъято/, автомобиль /изъято/ двигался задним ходом, проехав при этом 2-3 метра. Подъехав к указанному автомобилю его напарник вышел из патрульного автомобиля для проверки документов у водителя автомобиля /изъято/. Он также видел водителя автомобиля /изъято/, им оказался Кустов А.С. в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ по данному делу. /изъято/ сообщил, что водитель автомобиля Форд имел признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Кустов А.С. сел в патрульный автомобиль, где он был отстранен от управления транспортным средством, ему были разъяснены права ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ. Кустову А.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью штатного прибора на месте его проведения, от чего Кустов А.С. отказался, в связи с этим, далее ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, Кустову А.С. неоднократно разъяснялось то, с какой целью это необходимо, Кустов А.С. длительное время всячески уходил от ответа, ему разъяснялось о том, что в таком случае может быть зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования, в конечном итоге он от прохождения медицинского освидетельствования отказался. В ходе проведения указанной процедуры велась видеозапись. После отказа от прохождения медицинского освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12. 26 КоАП РФ в отношении Кустова А.С., автомобиль был задержан. На поставленные вопросы /изъято/ пояснил, что за рулем автомобиля /изъято/ был именно Кустов А.С., при этом Кустов А.С. изначально пояснял, что он всего лишь развернулся, а дальше транспортное средство намеревался передать трезвому водителю. /изъято/ также указал, что находящаяся в том месте супруга Кустова А.С. пояснила, что Кустов А.С. только развернулся и дальше ехать не хотел. Инспектор ДПС /изъято/ указал, что один из указанных понятых это человек, который работает водителем эвакуатора и стоял на ул. Театральной, другая - девушка, которая отдыхала рядом. Указанные понятые находились в непосредственной близости от патрульного автомобиля при ведении административной процедуры. /изъято/ указал, что в графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование «пройти медицинское освидетельствование» отметку должен ставить водитель Кустов А.С., данные о месте регистрации Кустова А.С. в протоколах он указал со слов Кустова А.С. Относительно составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения пояснил, что вначале он заполнил графы протокола, после чего предложил Кустову А.С. зафиксировать принятое им решение о прохождении медицинского освидетельствования. Указал, что протокол об административном правонарушении начал составлять сразу после отказа Кустова А.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В ходе просмотра видеофайлов представленных в материалы дела отделом ГИБДД УМВД России по г. Керчи на цифровом носителе, в частности видеофайла VID-20250109-WA0001 указал, что на ней содержится видеозапись, на которой запечатлен Кустов А.С.

В судебном заседании 18.04.2025 в качестве свидетеля был допрошен инспектор дорожно – патрульной службы отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи /изъято/, из пояснений которого следует, что он нес службу с инспектором ДПС /изъято/ в темное время суток, объезжая маршрут на ул. Театральной увидел, как автомобиль /изъято/ совершает маневр разворота. На патрульном автомобиле они подъехали к указанному автомобилю вплотную, он подошел к автомобилю /изъято/, представился, в автомобиле находился водитель Кустов А.С. с явными признаками опьянения, имел запах алкоголя изо рта. Кустов А.С. вышел из автомобиля и начал отрицать тот факт, что он управлял автомобилем. Кустов А.С. сказал, что он никуда не ехал, указав при этом, что он только развернулся на автомобиле, чтобы затем передать автомобиль трезвому водителю. Кустов А.С. в автомобиле находился на водительском сидении. Затем он пригласил Кустова А.С. в патрульный автомобиль. Находящиеся рядом друзья Кустова А.С. пытались достать Кустова А.С. из патрульного автомобиля. Процессуальные действия по составлению материалов в отношении Кустова А.С. производил его напарник /изъято/ Он находился рядом с патрульным автомобилем и слышал, как Кустову А.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от чего Кустов А.С. отказался, затем было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, от прохождения которого Кустов А.С. также отказался, в результате чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12. 26 КоАП РФ. Кустов А.С. вел себя спокойно, однако пытался выйти из патрульного автомобиля. Находящиеся рядом друзья Кустова А.С. вели себя неспокойно, пытались достать Кустова А.С. из патрульного автомобиля. В ходе просмотра видеофайлов представленных в материалы дела отделом ГИБДД УМВД России по г. Керчи на цифровом носителе, в частности просмотра видеофайла VID-20250109-WA0000 – указал, что на нем изображена девушка, которая представилась женой Кустова А.С., на видеофайле VID-20250109-WA0001 содержится видеозапись, на которой запечатлен Кустов А.С. Указанные видеозаписи велись /изъято/., с целью обезопасить себя и зафиксировать поведение со стороны присутствующих лиц, также данная видеозапись подтверждает факт управления транспортным средством Кустовым А.С.
В судебном заседании 18.04.2025 в качестве свидетеля был допрошен /изъято/, из пояснений которого следует, что Кустов А.С. является другом семьи, между ними сложились товарищеские отношения. Вечером, они компанией, в которой также находился Кустов А.С., возвращались из клуба. Находясь в клубе, он употреблял алкогольные напитки, при этом не помнит, употребляли ли иные, присутствующие с ним лица, в том числе Кустов А.С. спиртные напитки. Возвращаясь из клуба, он с Кустовым А.С.  проследовал к транспортному средству Кустова А.С. Подойдя к автомобилю, он сел в автомобиль, включил музыку, Кустов А.С. стоял на улице, после этого к ним со стороны ул. Театральная подъехал патрульный автомобиль, к автомобилю подошли работники ГИБДД, они попросили Кустова А.С. сесть в патрульный автомобиль для оформления административного материала. Пояснил, что Кустов А.С. автомобиль не заводил, и в нем не сидел. Указал, что находился недалеко от патрульного автомобиля, но не слышал, что в нем происходило. Указал, также что сначала двери в патрульном автомобиле были открыты, затем закрыты. В ходе просмотра видеофайлов представленных в материалы дела отделом ГИБДД УМВД России по г. Керчи на цифровом носителе, в частности просмотра видеофайла VID-20250109-WA0000 – указал, что на нем изображена девушка, которая является супругой Кустова А.С. – /изъято/.

В судебном заседании 18.04.2025 в качестве свидетеля была допрошена /изъято/, из пояснений которой следует, что Кустов А.С. друг ее мужа/изъято/., они поддерживают отношения семьями. В указанный день 29.09.2024 они вчетвером находились в караоке клубе с семьей Кустова А.С. В клубе находились за одним столом, спиртные напитки употребляли все, в том числе и Кустов А.С. После этого Кустов А.С. вызвал трезвого водителя, далее ее муж /изъято/ и Кустов А.С. пошли к машине, а она с супругой Кустова А.С. остались в клубе и подошли к машине Кустова А.С. только через 5-7 минут, в тот момент двери в машине были открыты, играла музыка, рядом уже находились работники ГИБДД, а Кустов А.С. уже находился в патрульном автомобиле. Сотрудник полиции сказал, что Кустова А.С. задержали, т.к. он находился за рулем в состоянии опьянения. Момент, когда подъехали сотрудники ГИБДД она не видела. Когда она подошла к автомобилю Кустова А.С. автомобиль Кустова А.С. был припаркован. В ходе просмотра видеофайлов представленных в материалы дела отделом ГИБДД УМВД России по г. Керчи на цифровом носителе, в частности просмотра видеофайла VID-20250109-WA0000 – указала, что на нем изображена девушка, которая является супругой Кустова А.С., ее зовут /изъято/.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении /изъято/., заслушав пояснения должностного лица составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Ст. 26.1 КоАП РФ установлено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ, лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» и утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 Правилами дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с которыми запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения (пункт 2.1 статьи 19 указанного Федерального закона и пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации).

В силу п. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. 
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Исходя из этого, законодателем предусмотрено, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния), или передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет (ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в редакции, действовавшей во время совершения инкриминируемого административного правонарушения). 

Установление такой меры административной ответственности лицу, ставящему под угрозу безопасность дорожного движения, направлено на охрану прав и свобод граждан, осуществляемую посредством борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, и потому не может рассматриваться как нарушение конституционных прав граждан (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2007 года N 269-О-О и от 23 июня 2016 года N 1198-О).

Освидетельствование же, в том числе медицинское, водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица от прохождения такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения  (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О и от 28 февраля 2017 года N 222-О). 

Учитывая эти обстоятельства, Правилами дорожного движения Российской Федерации предусмотрена обязанность водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 ПДД РФ). За нарушение указанной обязанности установлено такое же административное наказание, как и за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (часть 1 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации), с тем чтобы водитель не препятствовал совершению процессуальных действий, позволяющих достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ (в редакции, действующей на момент совершения инкриминируемого административного правонарушения) невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Соответственно, отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и, согласно вышеизложенного, может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.
При этом, лицо признается управляющим транспортным средством с того момента, когда оно привело это транспортное средство в движение. Длительность пути, пройденного транспортным средством, в данном случае значения не имеет. 

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, 29.09.2024 в 01 час 40 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/, водитель Кустов А.С., управлял транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/ с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) и 29.09.2024 в 02 часа 00 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Кустов А.С. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа полиции был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Факт управления Кустовым А.С. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении от 29.09.2024 /изъято/, которым установлено, что 29.09.2024 в 01 час 40 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/, водитель Кустов А.С., /изъято/, управляя транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/ с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта) и 29.09.2024 в 02 часа 00 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, /изъято/, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Согласно данного протокола, в графах: «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении»,  «объяснения и замечания по содержанию протокола» не указано каких – либо замечаний относительно процессуальной процедуры при составлении протокола или по поводу недостоверности указанных в протоколе обстоятельств и сведений. В протоколе зафиксировано, что Кустов А.С. от подписи в нем отказался; 

- протоколом об отстранении от управления  транспортным средством /изъято/ от 29.09.2024, согласно которого Кустов А.С. был отстранен от управления транспортным средством по причине наличия оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, с указанными признаками: запах алкоголя изо рта; 
 - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ от 29.09.2024, в котором указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ Кустова А.С. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- представленной в материалы дела видеозаписью, содержащейся на цифровом носителе - диске, из которой усматривается, что 29.09.2024 по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, д. /изъято/, работниками ГИБДД был остановлен автомобиль /изъято/ под управлением Кустова А.С. Представленная видеозапись содержит сведения, из которых усматривается, что Кустову А.С. работником Госавтоинспекции были неоднократно разъяснены права, в частности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. Согласно видеозаписи, Кустов А.С. был отстранен от управления транспортным средством, с составлением протокола об отстранении от управлении транспортным средством, от подписи которого Кустов А.С. отказался. После чего, работником Госавтоинспекции Кустову А.С. было предъявлено требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерений, от прохождения которого  Кустов А.С. отказался, ответив словами: «нет» на вопрос работника Госавтоинспекции о намерении пройти данное освидетельствование. После этого, Кустов А.С. по требованию уполномоченного должностного лица отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. Данное обстоятельство с достаточной степенью очевидности усматривается из поведения Кустова А.С., зафиксированного на представленной видеозаписи. Так, на неоднократные вопросы к Кустову А.С. о его намерений пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Кустов А.С. длительное время на предъявленное ему требование отвечал уклончивыми и неоднозначными ответами, указывал, что он тут не при чем, а также вопросами о том, для какой цели это необходимо и указанием на то, что он транспортным средством не управлял, а шел по улице, на что Кустову А.С. работником Госавтоинспекции неоднократно было разъяснено, что прохождение данной процедуры требуется для установления того, находится ли Кустов А.С. в состоянии опьянения или нет, с указанием перед этим на то, что работниками Госавтоинспекции был выявлен факт управления Кустовым А.С. транспортным средством. В ходе данной процедуры работником Госавтоинспекции Кустову А.С. предлагалось указать письменно о принятом им решении о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние освидетельствования (файл видеозаписи CDHX1857 – фрагмент записи с 00.04.32 минуты по 00.04.39 минуты), на что Кустов А.С. указал, что он на это не согласен, при этом отражать письменно свое решение в представленном ему протоколе не стал. Из представленной в дело видеозаписи усматривается, что в ходе выяснения намерения Кустова А.С. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, работником Госавтоинспекции указывалось Кустову А.С., что в виду такого отказа от медицинского освидетельствования будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (файл видеозаписи CDHX1857 – фрагмент записи с 00.05.30 минуты по 00.05.34 минуты и с 00.06.14 минуты по 00.06.18 минуты). Сведения, зафиксированные на видеозаписи свидетельствуют, что со стороны Кустова А.С. на протяжении длительного времени проявлялось бездействие, свидетельствующее о том, что он фактически не намерен проходить указанное медицинское освидетельствование. Воля на прохождение освидетельствования четко и однозначно им выражена не была, действия, свидетельствующие о реальном намерении пройти медицинское освидетельствование на состояние освидетельствования со стороны Кустова А.С. совершены не были. При этом, со стороны Кустова А.С. допускалось постоянное пререкание с работником Госавтоинспекции несмотря на неоднократное разъяснение Кустову А.С. цели прохождения медицинского освидетельствования. На фрагменте видеозаписи (фрагмент с 00.07.54 минут по 00.08.00 минут) Кустов А.С. на вопрос работника Госавтоинспекции ответил, что ему проходить медицинское освидетельствование не нужно. Представленная в материалы дела видеозапись также содержит сведения отражающие составление протокола об административном правонарушении в отношении Кустова А.С., а также его фактический отказ в подписании данного протокола, после того как данный протокол был предъявлен ему для подписания работником Госавтоинспекции. Помимо этого, представленная видеозапись также содержит данные, свидетельствующие об отказе от подписания Кустовым А.С. указанных выше протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
-  имеющимися в материалах дела видеозаписями, представленными суду отделом Государственной инспекции безопасности дорожного движения УМВД России по г. Керчи во исполнение определения мирового судьи от 02.04.2025, (видеофайл VID-20250109-WA0001), где содержится фрагмент, на котором Кустов А.С. поясняет работникам Госавтоинспекции, что он всего лишь совершил на автомобиле разворот на площадке, при этом по трассе он не ехал, а также видеозаписью (видеофайл VID-20250109-WA0001), где содержится фрагмент, на котором находящаяся в автомобиле женщина, указывает на то, что ее муж только развернулся на автомобиле, данная женщина согласно сведений, которые пояснили свидетели /изъято/ является супругой Кустова А.С.;

Представленные видеозаписи не содержит сведений, указывающих на то, что на Кустова А.С. оказывалось какое-либо психологическое или физическое давление со стороны сотрудников Госавтоинспекции, в том числе какого – либо рода провокации к совершению с его стороны противоправного деяния, либо действия, свидетельствующие о введении Кустова А.С. в заблуждение.

Кроме того, указанные выше обстоятельства свидетельствующие об управлении Кустовым А.С. транспортным средством 29.09.2024 в 01.40 часов подтверждаются:

- представленной в материалы дела заверенной копией постановления по делу об административном правонарушении №/изъято/ от 29.09.2024, вступившего в законную силу 10.10.2024, согласно которого Кустов А.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ с назначением ему административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 рублей, которым установлено, что 29.09.2024 в 01 час 40 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, д. /изъято/, водитель Кустов А.С. управлял транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/ не имея при себе документов на право управления, чем нарушил п. 2.1.1. ПДД. Доказательств обжалования либо отмены указанного постановления в установленном законом порядке суду не представлено;
- представленной в материалы дела заверенной копией постановления по делу об административном правонарушении №/изъято/ от 29.09.2024, вступившего в законную силу 10.10.2024, согласно которого Кустов А.С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ с назначением ему административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 рублей, которым установлено, что 29.09.2024 в 01 час 40 минут по адресу: г. Керчь, ул. Театральная, д. /изъято/, водитель Кустов А.С. управлял транспортным средством /изъято/ г.р.з. /изъято/ не имея при себе регистрационных документов, чем нарушил п. 2.1.1. ПДД. Доказательств обжалования либо отмены указанного постановления в установленном законом порядке суду не представлено;
Указанные выше обстоятельства также подтверждаются:

- показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля /изъято/., занимающего должность инспектора дорожно – патрульной службы отдела Госавтоинспекции УМВД России по г. Керчи, из которых следует, что он, неся службу на патрульном автомобиле совместно с инспектором дорожно – патрульной службы /изъято/ стал очевидцем факта управления автомобилем /изъято/ на ул. Театральной в г. Керчи 29.09.2024 Кустовым А.С., от которого при этом, исходил запах алкоголя изо рта, который указывал, что он лишь развернулся на автомобиле, что также было зафиксировано им с помощью видеозаписи. Такие показания свидетеля суд находит логичными, последовательными и такими, которые согласуются с иными указанными доказательствами по делу;
- пояснениями допрошенного в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении - инспектора ДПС /изъято/., оценивая которые, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение, при этом, служебных обязанностей в момент выявления и фиксации административного правонарушения само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц. Оснований не доверять пояснениям допрошенного в судебном заседании инспектора ДПС либо ставить их под сомнение, в том числе и в части возникновения (наличия) у уполномоченного должностного лица достаточных оснований полагать, что водитель находился в состоянии опьянения, а также в части фактического управления транспортным средством водителем Кустовым А.С. не имеется, поскольку его пояснения являются объективными, логичными, последовательными, согласуются с иными материалами дела;
- пояснениями допрошенной в судебном заседании свидетеля /изъято/ из пояснений которой следует, что перед тем как Кустов А.С. был приглашен работниками Госавтоинспекции для участия в проведении процессуальной процедуры по оформлению материалов административного правонарушения, не задолго до этого он употреблял алкогольные напитки, что соотносится с показаниями допрошенных в судебном заседании должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении и свидетеля /изъято/ показавших, что у Кустова А.С. имелся запах алкоголя изо рта, что зафиксировано материалами дела, т.е. Кустов А.С. имел один из признаков, дающих основание полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, что стало основанием для предъявления ему требований о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а после отказа от которого - требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

Указанные выше доказательства получены с соблюдением требований закона, их допустимость и достоверность сомнений не вызывает. Объективных сведений, опровергающих или ставящих под сомнение данные доказательства, не имеется.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не усматривается, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены и подкрепляются указанными выше доказательствами. 

Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют, что у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства имелись достаточные основания полагать, что Кустов А.С. являлся водителем, поскольку управлял транспортным средством приведя его в движение, при этом, как было указано выше, в данном случае для установления данного обстоятельства длительность пути, пройденного транспортным средством, значения не имеет, при этом  водитель имел признаки дающие основания полагать, что он находится в состоянии  опьянения (запах алкоголя изо рта), что, в свою очередь, послужило основанием для его отстранения от управления транспортным средством, предъявления требования о проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, после отказа от прохождения которого, Кустову А.С. уполномоченным должностным лицом было предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинской организации, от которого он также отказался. Вышеуказанная процессуальная процедура проведена с учетом положений Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882. 

В соответствии с п. 7 указанных Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

Пунктами 8, 9 названных выше Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 установлено, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителя транспортного средства. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении водителем медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению водителя на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям приведенного выше правового регулирования.

Таким образом, из совокупности представленных в материалы дела доказательств следует, что у работника Госавтоинспекции имелись законные основания для направления водителя Кустова А.С. на медицинское освидетельствования на состояние опьянения.

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий уполномоченного должностного лица.

При таких обстоятельствах, в действиях Кустова А.С. содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Доводы защитника Кустова А.С. – /изъято/ по которым он полагает, что имеются основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении и считает, что оснований для привлечения к административной ответственности Кустова А.С. не имеется, опровергаются вышеизложенными установленными по делу обстоятельствами и представленными в дело доказательствами.

Отказ Кустова А.С. от подписи в составленном работником Госавтоинспекции протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении зафиксированный с помощью видеозаписи, при указанных обстоятельствах и приведенном правовом регулировании не свидетельствует о нарушении процессуальной процедуры при их оформлении. Наличие в протоколе об административном правонарушении фиксации отказа от подписи в нем Кустова А.С., кроме наличия вышеуказанной видеозаписи, также зафиксирован указанными в нем лицами /изъято/ что не свидетельствует о нарушении требований КоАП РФ в этой части и не свидетельствует о недопустимости данного протокола в качестве доказательства по делу.
Довод защитника Кустова А.С. – /изъято/ о том, что Кустов А.С. не предупреждался работниками полиции об административной ответственности за отказ от прохождения от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем был спровоцирован к совершению данного правонарушения, в связи с чем, по мнению защитника, имеются основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении суд находит таким, который следует отвергнуть как не состоятельный и приведенный с целью избежания Кустовым А.С. административной ответственности, поскольку положениями КоАП РФ  не  предусмотрена  обязанность осуществления указанных разъяснений сотрудником полиции лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. Вместе с этим,  как это зафиксировано на исследованной выше видеозаписи, Кустову А.С. указывалось на то, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол по  ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ. Вместе с этим суд учитывает, что согласно ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. Как было указано выше, в силу п. 1.3. ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с п. 1.6. ПДД РФ, лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. Как было указано выше,  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ. Таким образом, знание и выполнение ПДД РФ водителем является императивным предписанием. Наличие у Кустова А.С. права на управление транспортными средствами, с учетом ст. 26 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ  "О безопасности дорожного движения", свидетельствует о том, что он прошел соответствующее профессиональное обучение и сдал экзамен на знание ПДД РФ, а соответственно указанные законоположения ему должны быть известны, прежде всего и в силу того, что он является лицом, имеющим право на управление транспортными средствами. Таким образом, доводы защиты в этой части не свидетельствуют о допущенной провокации со стороны работников Госавтоинспекции и не свидетельствуют о наличии оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении.
Довод стороны защиты о том, что в протоколе об административном правонарушении указан неверный адрес регистрации Кустова А.С., который, как показал работник Госавтоинспекции в судебном заседании, был указан в нем со слов Кустова А.С., не является существенным нарушением и не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством с учетом установленных выше обстоятельств и приведенных норм действующего правового регулирования. 

Довод защиты о том, что в протоколе об административном правонарушении указано время 2:00 часов, при этом, время невыполнения законного требования работника полиции также указано 2.00 часов, не свидетельствует о непоследовательности составления данных документов, поскольку после фиксация факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования не препятствовала уполномоченному должностному лицу незамедлительно начать составление протокола об административном правонарушении, в этой связи, данный довод не свидетельствует о наличии каких –либо существенных недостатков, способных поставить под сомнение законность при составлении данных документов.
Указание в протоколе об административном правонарушении /изъято/ как свидетелей с указанием их в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения как понятых, в данном, конкретном случае, не свидетельствует о наличии оснований для выводов о недопустимости данных процессуальных документов как доказательств по делу и не опровергает достоверность содержащихся в них сведений, с учетом того, что все процессуальные действия содержащиеся в данных документах были зафиксированы с помощью видеозаписи, что отвечает положениям ст.ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ и не ставит под сомнение достоверность сведений, содержащихся в этих документах. 
Довод защиты о том, что в графе приложения к протоколу об административном правонарушении указаны три протокола, и не указано, что к нему прилагается видеозапись и объяснения свидетелей, при их фактическом наличии в деле, не свидетельствуют о существенном и неустранимом в ходе судебного рассмотрения недостатке, которое может привести к недопустимости протокола об административном правонарушении в качестве доказательства по делу, с тем также учетом, что данные материалы фактически были представлены в дело об административном правонарушении при его направлении в суд, а полные видеозаписи фиксации указанных событий и процессуальных действий, кроме того, также были представлены в дело со стороны отдела ГИБДД УМВД России по г. Керчи. 
Судом отвергается довод стороны защиты, в качестве отсутствия основания для привлечения к административной ответственности о том, что в протоколе об административном правонарушении указано, что от получения его копии Кустов А.С. отказался, вместе с этим, ниже, в этом же протоколе есть запись о получении его копии без даты. Данное обстоятельство не свидетельствует о нарушении закона при составлении протокола об административном правонарушении, при том также учете, что лицо, в отношении которого данный протокол был составлен, не лишено возможности получить его копию не в день составления протокола, а позднее, при этом, не указание таким лицом даты фактического получения его копии в последующем, зависит исключительно от такого лица, и свидетельствует о проявлении недобросовестности такого лица. В данном случае, суд также учитывает, что в ходе судебного рассмотрения дела защитник Кустова А.С. – /изъято/ указал, что Кустов А.С. фактически получил копию протокола об административном правонарушении. 

Суд находит необоснованным довод стороны защиты о том, что согласно данных протокола о направлении на медицинское освидетельствование работник Госавтоинспекции /изъято/. сначала составил данный протокол, а только после этого направил Кустова А.С. на медицинское освидетельствование. С учетом действующего правового регулирования такие действия уполномоченного должностного лица не свидетельствуют о допущенном нарушении закона, который, при этом не содержит строгого указания и регламентации того, что в данном случае указанные действия должны быть совершены в ином хронологическом порядке. Вместе с этим, суд принимает во внимание, положения  п. 9 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, где закреплено правило о том, что о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из чего усматривается, что направлению на медицинское освидетельствование может предшествовать составление протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором водитель, которому предъявлено требование о его прохождении, ознакомившись с его содержанием вправе выразить свое решение о прохождении такового или об отказе от него, указав данные в соответствующем разделе протокола. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения путем составления данного протокола с заполнением в нем, в частности, сведений о должностном лице его составившем, сведений о водителе который направляется на медицинское освидетельствование, оснований для направления на медицинское освидетельствование, времени предъявления требования о прохождении такого освидетельствования и его последующее предъявление водителю для указания в нем принятого им решения о прохождении такого освидетельствования, также согласуется с последовательностью совершения данных процессуальных действий. 
Довод защиты о том, что в представленных в дело постановлениях о привлечении Кустова А.С. к административной ответственности от 29.09.2024 по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ и по ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ, по мнению защитника, содержатся подписи, которые отличаются от подписи Кустова А.С. в иных документах, в связи с чем, вызывают у защиты сомнения о том, что Кустов А.С. в них расписался, а в иных процессуальных документах не расписывался, основаны на субъективным мнении и предположении стороны защиты и не опровергнуты надлежащими доказательствами, при этом также следует учесть, что на момент рассмотрения дела судом, сведений об обжаловании в установленном законом порядке данных постановлений, в том числе и по таким, указанным основаниям, со стороны Кустова А.С. и его защитника не представлено.

Доводы стороны защиты о том, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не содержит отметки об отказе в прохождении данного освидетельствования, не может служить основанием для вывода об отсутствии отказа Кустова А.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отсутствии совершения административного правонарушения, поскольку, как усматривается из представленной в материалы дела видеозаписи, фиксирующей ход данного процессуального действия,  в ходе процедуры направления Кустова А.С. на медицинское освидетельствование работником Госавтоинспекции Кустову А.С. неоднократно предлагалось указать в данной графе протокола о принятом им решении о прохождении медицинского освидетельствования либо об отказе в его прохождении, от чего Кустов А.С. уклонялся и никакой отметки в протоколе не поставил. Вместе с этим, факт отказа Кустова А.С. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на представленной в материалы дела видеозаписи, что устраняет сомнения относительно наличия такого отказа со стороны Кустова А.С. Проведение данной процедуры с применением видеозаписи соответствует положениям ст.ст. 25.7, 27.12 КоАП РФ, что, в том числе, допускало в данном случае  отсутствие участия понятых при совершении  этого процессуального действия, в связи с чем, отсутствие их подписей в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, при таких обстоятельствах, не свидетельствует о нарушении  закона при составлении этого протокола и существенного значения не имеет.

К показаниям свидетеля /изъято/ о том, что Кустов А.С. не управлял транспортным средством, суд относится критически, расценивая их как позицию защиты Кустова А.Ю., избранную в целях избежания административной ответственности за содеянное. Показания данного лица опровергаются иными имеющимися в деле доказательствами, при этом, как пояснил /изъято/.,  он поддерживает товарищеские отношения с Кустовым А.С., что ставит под сомнение объективность таких показаний и свидетельствует о том, что он может быть заинтересован в благоприятном для Кустова А.С. исходе дела. 

Представленные в дело письменные объяснения /изъято/ не содержащие подписи должностного лица и лица, у которого они отбирались, а также объяснения /изъято/ не содержащие подписи должностного лица, в этой связи не принимаются судом в качестве доказательств по делу, что, однако, при изложенных выше установленных по делу обстоятельствах, не опровергает факт управления Кустовым А.С. транспортным средством и факт его отказа от прохождения медицинского опьянения на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица, у которого имелись законные основания для предъявления такого требования.
Доводы защиты в части недопустимости в качестве доказательств видеозаписей, которые велись на телефон работника полиции, суд находит необоснованными, поскольку такие видеозаписи согласуются с иными указанными выше доказательствами по делу. Вместе с этим, как следует из смысла 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 26.02.2021 года № 189-О, по смыслу приведенных законоположений к материалам дела об административном правонарушении в качестве доказательства могут быть приобщены любые документы, содержащие какие-либо данные, позволяющие установить наличие (отсутствие) административного правонарушения, в том числе, независимо от того, были ли эти документы составлены до или после возбуждения самого дела. Такое регулирование позволяет всесторонне и полно исследовать все обстоятельства дела и обеспечивает его правильное разрешение, что согласуется с задачами производства по делам об административных правонарушениях (статья 24.1 КоАП Российской Федерации). Учитывая изложенное выше правовое регулирование,  представленная в материалы дела видеозапись, фиксирующая указание Кустовым А.С. и его супругой на то, что Кустов А.С. развернулся на автомобиле не может быть отнесена к недопустимым доказательствам, при этом она согласуется с иными вышеуказанными доказательствами по делу, подтверждающими факт управления Кустовым А.С. 29.09.2024 транспортным средством. Указанная на цифровом носителе дата, указывает на дату переноса созданного файла на цифровой носитель с источника, что не опровергает факт ведения данной видеозаписи 29.09.2025 при указанных выше событиях.
Таким образом, суд не находит правовых оснований для  выводов об отсутствии состава или события административного правонарушения и оснований для прекращения дела об административном правонарушении, по доводам, указанным стороной защиты Кустова А.С.
Согласно материалам дела, срок давности привлечения Кустова А.С. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ не истек. Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено.

Оценив представленные в дело доказательства, всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, прихожу  к  выводу  о виновности Кустова А.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Учитывая изложенное, принимая во внимание обстоятельства  дела, характер совершенного административного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, общественную опасность совершенного административного  правонарушения,  прихожу к выводу о наличии  правовых оснований для применения к Кустову А.С. административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, которое будет достигать целей, установленных в КоАП РФ при разрешении вопроса о назначении административного наказания, в том числе,  исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.1, 12.26, 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Кустова А.С. /изъято/ виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи); ИНН 9111000242, КПП 911101001; р/с 03100643000000017500; банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; БИК 013510002; ОКТМО 35715000; УИН 18810491242800003677.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 48 Керченского судебного района Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья






Г.И. Коваленко
