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Дело № 5-48-136/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
13 августа 2024 года           





                    г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Коваленко Г.И., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Игнатенко Г.В., /изъято/,
УСТАНОВИЛ:

Мировому судье судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым поступил протокол об административном правонарушении /изъято/ от 13.06.2024 года, составленный инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/ согласно которому 13.06.2024 в 01 час. 20 мин. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, д. /изъято/ водитель Игнатенко Г.В., /изъято/ года рождения, управлял транспортным средством /изъято/ г.р.н. /изъято/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, 13.06.2024 в 01 час. 50 мин. по указанному адресу в нарушение  требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.    
В судебное заседание Игнатенко Г.В. не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, представил письменное заявление от 06.08.2024 о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором также указал, что вину признает в полном объеме, раскаивается в содеянном.
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, представленное им заявление, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующим выводам.

        В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

        Ст. 26.1 КоАП РФ установлено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» и утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 Правилами дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с которыми запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения (пункт 2.1 статьи 19 указанного Федерального закона и пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации).

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Исходя из этого, законодателем предусмотрено, что управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния), или передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Установление такой меры административной ответственности лицу, ставящему под угрозу безопасность дорожного движения, направлено на охрану прав и свобод граждан, осуществляемую посредством борьбы с правонарушениями в области дорожного движения адекватными средствами, и потому не может рассматриваться как нарушение конституционных прав граждан (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2007 года N 269-О-О и от 23 июня 2016 года N 1198-О).

Освидетельствование же, в том числе медицинское, водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица от прохождения такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения  (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 26 апреля 2016 года N 876-О и от 28 февраля 2017 года N 222-О). 

Учитывая эти обстоятельства, Правилами дорожного движения Российской Федерации предусмотрена обязанность водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2). За нарушение указанной обязанности установлено такое же административное наказание, как и за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (часть 1 статьи 12.26 КоАП Российской Федерации), с тем чтобы водитель не препятствовал совершению процессуальных действий, позволяющих достоверно установить, осуществлял он управление транспортным средством в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Соответственно, отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и, согласно вышеизложенного, может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.
Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, Игнатенко Г.В., /изъято/ года рождения, 13.06.2024 в 01 час. 20 мин. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/ управлял транспортным средством /изъято/ г.р.н. /изъято/ с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта и 13.06.2024 в 01 час. 50 мин. по данному адресу в нарушение  требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.    
Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Игнатенко Г.В. отказался, то уполномоченным должностным лицом органа полиции был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Факт управления Игнатенко Г.В. транспортным средством при наличии у него признаков алкогольного опьянения и его отказ от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования подтверждается собранными по делу доказательствами: 
Протоколом об административном правонарушении от 13.06.2024 года /изъято/, в котором установлено, что Игнатенко Г.В., /изъято/ года рождения, 13.06.2024 в 01 час. 20 мин. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/, имея водительское удостоверение /изъято/ от 25.04.2019, управлял транспортным средством /изъято/ г.р.н. /изъято/  с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта и 13.06.2024 в 01 час. 50 мин. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/ в нарушение  требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Согласно данного протокола, в графах: «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении»,  «объяснения и замечания по содержанию протокола» не указано каких – либо замечаний, в том числе относительно процессуальной процедуры при составлении протокола или по поводу недостоверности указанных в протоколе обстоятельств и сведений либо о несогласии лица, с указанными в протоколе сведениями. В протоколе об административном правонарушении Игнатенко Г.В. сделана отметка о том, что он ознакомлен с правами, предусмотренными соответствующими статьями КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, сделана отметка о получении копии указанного протокола. В данном протоколе также отражено, что в момент его составления велась видеофиксация; 
Протоколом об отстранении от управления  транспортным средством /изъято/ от 13.06.2024 года, согласно которого Игнатенко Г.В. был отстранен от управления транспортным средством по причине наличия оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, с указанными признаками: запах алкоголя изо рта. В протоколе отражено, что в момент его составления велась видеозапись;  
Протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения /изъято/ от 13.06.2024 года,  в котором указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ Игнатенко Г.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В данном протоколе Игнатенко Г.В. сделана запись об отказе в прохождении медицинского освидетельствования в соответствующей графе протокола. В протоколе указано, что в момент его составления он составлялся с применением видеозаписи; 

Приложенной к материалам дела видеозаписью, представленной в дело на DVD диске, из которой следует, что 13.06.2024г. по адресу: Республика Крым, г. Керчь, ул. Ворошилова, /изъято/, сотрудниками ГИБДД было остановлено транспортное средство /изъято/ г.р.н. /изъято/  под управлением Игнатенко Г.В., как следует из видеозаписи, данный факт Игнатенко Г.В. во время осуществления видеозаписи подтвердил. Представленная видеозапись также содержит сведения, из которых усматривается, что Игнатенко Г.В. по требованию уполномоченного должностного лица отказался проходить  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте его проведения с использованием технического средства измерений, после чего, Игнатенко Г.В. по требованию уполномоченного должностного лица отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, выразив свой отказ четко и однозначно.  Из представленной видеозаписи усматривается, что сотрудником ГИБДД Игнатенко Г.В. были разъяснены основания для предъявления требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  с указанием на наличие достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта) и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также разъяснены права, в частности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. Представленная видеозапись не содержит сведений, указывающих на то, что при совершении процессуальных действий на Игнатенко Г.В. оказывалось какое-либо психологическое или физическое давление со стороны сотрудников ГИБДД.
Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

Указанные выше доказательства получены с соблюдением требований закона, их допустимость и достоверность сомнений не вызывает. Объективных сведений, опровергающих или ставящих под сомнение данные доказательства, не имеется.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. 

Указанные выше протоколы составлены с применением видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, что соответствует положениям ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ. Видеозапись отражает полноту, достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов.

Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют, что у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства имелись достаточные основания полагать, что водитель находился в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта), что, в свою очередь, послужило основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, после отказа от прохождения которого, Игнатенко Г.В. уполномоченным должностным лицом было предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинской организации, от которого он также отказался. Вышеуказанная процессуальная процедура проведена с учетом положений Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882. 

Так, в силу п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 

В соответствии с п. 7 указанных Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

Пунктами 8, 9 названных выше Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 установлено, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения является основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водителя транспортного средства. О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении водителем медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению водителя на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям приведенного правового регулирования.

При таких обстоятельствах, в действиях Игнатенко Г.В. содержатся признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске, отражает все юридически значимые обстоятельства и согласуется с другими представленными в дело доказательствами. 

Каких-либо замечаний о нарушениях при применении видеофиксации и при оформлении процессуальных документов Игнатенко Г.В. в момент их составления не указывал. 
Таким образом, из совокупности представленных в материалы дела доказательств следует, что у работника ГИБДД имелись законные основания для направления водителя Игнатенко Г.В. на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, при этом, уполномоченным должностным лицом был соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий уполномоченного должностного лица.
Согласно материалам дела, срок давности привлечения Игнатенко Г.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ не истек. Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено.

Оценив представленные в дело доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, прихожу  к  выводу  о виновности Игнатенко Г.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Учитывая изложенное, принимая во внимание обстоятельства  дела, характер совершенного административного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, его имущественное положение, общественную опасность совершенного административного  правонарушения,  прихожу к выводу о наличии  правовых оснований для применения к Игнатенко Г.В. административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, которое будет достигать целей, установленных в КоАП РФ при разрешении вопроса о назначении административного наказания, в том числе,  исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 4.1, 12.26, 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Игнатенко Г.В. (/изъято/) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи); ИНН 9111000242, КПП 911101001; р/с 03100643000000017500; банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; БИК 013510002; ОКТМО 35715000; УИН 18810491242800002281.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо представить в судебный участок № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым, как документ, подтверждающий исполнение судебного постановления.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья






Г.И. Коваленко
