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Дело № 5-48-139/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
                   13 июля 2017г.                                                                                           г. Керчь
               

           Мировой судья судебного участка № 48Керченского судебного района Республики Крым Троян К.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 48  Керченского судебного района Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении:
Лавриновича Е. А., /изъято/,
привлекаемого к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,


у с т а н о в и л  :

Лавринович Е.А. не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.
	05 мая 2017года  в17 часов 15 минут, в районе дома № 1 по ул. Набережной в городе Керчи, Лавринович Е.А., управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	Лавринович Е.А., в судебном заседании, не оспаривал факт не выполнения требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако  указал на то, что транспортным средством не управлял. Не оспаривал факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения, указал, что выпивал с друзьями в машине, однако не управлял транспортным средством, такого намерения не имел.
      Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старший лейтенант полиции /Свидетель 1/., показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет. Пояснил, что 05 мая 2017  года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшим лейтенантом полиции /Свидетель 2/., им было передано сообщение  о том, что в районе дома № 1 по ул. Набережной в городе Керчи, находится автомобиль под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения. Прибыв на место, ими Лавриновичу Е.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Согласно результатов узнанного освидетельствования у Лавриновича Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения,  однако выразить свое согласие либо не согласие с результатами освидетельствования отказался,  после составления процессуальных документов от подписи в них, а также дачи объяснений отказался. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, с чем он согласился, однако в последствии от выполнения данного законного требования он отказался, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении, а также протокол о задержании транспортного средства. 
           Аналогичные показания в судебном заседании дал инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младший лейтенант полиции /Свидетель 2/.
            Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь капитан  полиции /Свидетель 3/., показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет. Пояснил, что 05 мая 2017  года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенантом полиции /Свидетель 4/ им было передано сообщение о том, что в районе дома № 1 по ул. Набережной в городе Керчи, находится автомобиль под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения. Прибыв на место, спустя некоторое время, увидели как автомобиль под управлением Лавриновича Е.А. начал движение, после чего указанный автомобиль был ими остановлен, от водителя исходил запах алкоголя, водитель был приглашен в патрульный автомобиль. Однако, в связи с тем что 05 мая 2017 года проходили мероприятия по перекрытию автомобильных дорог города в связи с репетицией парада, посвященного празднованию Дня Победы, поступило распоряжение о возвращении экипажа на пост на перекресток ул. Свердлова и ул. Театральная в городе Керчи, в связи с чем дальнейшим оформлением протоколов в отношении Лавриновича Е.А. занимался экипаж в составе  инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 1/., младшего лейтенанта полиции /Свидетель 2/., вызванные на место совершения административного правонарушения. 
             Опрошенная в судебном заседании /Свидетель 5/. пояснила, что 05 мая около 16 часов 00 минут   2017 года, в районе дома № 1 по ул. Набережной в городе Керчи была приглашена сотрудниками ОГИБДД в качестве понятой. В ее присутствии и присутствии второго понятого Лавриновичу Е.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестер, на что он согласился, после чего у Лавриновича Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора 0, 90 мг/л., устно Лавринович Е.А. с результатами освидетельствования был согласен, однако указать это в акте не согласился, выразив свое несогласие. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он так же согласился, однако в последствии от прохождения освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Лавринович Е.А. так же отказался, указав в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «не согласен». Пояснила, что не была очевидцем управления Лавриновичем Е.А. транспортным средством, поскольку была приглашена в качестве понятой позже. 
  Аналогичные показания в судебном заседании дала /Свидетель 6/., так же указав на то, что была приглашена в качестве понятой для составления протоколов, очевидцем управления Лавриновичем Е.А. транспортным средством не была. Также указала на то, что Лавриновичу Е.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестер, на что он согласился, после чего у Лавриновича Е.А. было установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора 0, 90 мг/л., устно Лавринович Е.А. с результатами освидетельствования был согласен, однако указать это в акте не согласился, выразив свое несогласие. После чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он так же согласился, однако в последствии от прохождения освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Лавринович Е.А. так же отказался, указав в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «не согласен»
Свидетели /Свидетель 7/., /Свидетель 8/., о допросе которых ходатайствовало лицо, привлекаемое к административной ответственности, ходатайство которого было удовлетворено, показали что являются с Лавриновичем Е.А.  коллегами по работе,  находились в автомобиле вместе с Лавриновичем Е.А., употребляли спиртные напитки, в момент того как, к Лавриновичу Е.А. обратились сотрудники ОГИБДД транспортным средством последний не управлял, намерений таких не имел, автомобиль находился на парковке. 
Исследовав материалы дела,  выслушав в судебном заседании пояснения лица привлекаемого к административной ответственности Лавриновича Е.А., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 1/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшего лейтенанта полиции /Свидетель 2/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенанта полиции /Свидетель 4/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, капитана полиции /Свидетель 3/., свидетелей /Свидетель 5/,/Свидетель 6/., /Свидетель 7/., /Свидетель 8/. суд приходит к выводу, что действия Лавриновича Е.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 указанного Кодекса). 
Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
           В материалах дела имеется протокол /изъято/от 05 мая 2017 года об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому основанием полагать, что водитель Лавринович Е.А. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке.
В ходе проведенного в отношении Лавриновича Е.А. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства Alkotest 6810  было выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,90 мг/л, однако согласие Лавриновича Е.А. с результатами проведенной процедуры в акте  61 АА 120114 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не зафиксировано.
Будучи допрошенным в рамках судебного разбирательства понятые   /Свидетель 5/., /Свидетель 6/показали,  что в  ходе проведения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения у Лавриновича Е.А. было установлено состояние опьянения, с результатами освидетельствования он устно согласился, а после составления процессуальных документов выразил свое с ним несогласие. После чего Лавриновичу Е.А.  было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что он так же согласился, однако в последствии от прохождения освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении Лавринович Е.А. так же отказался, указав в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «не согласен»
              Лавриновичу Е.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого он отказался, что зафиксировано в протоколе /изъято/о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором указанно его несогласие. 
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В силу п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно материалам дела, Лавринович Е.А. отказался от выполнения законного требования инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила освидетельствования), лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, образует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Субъектом административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства, то есть лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Довод Лавриновича Е.А. о том, что он не управлял транспортным средством, судом признан несостоятельным, поскольку он опровергается приведенными выше доказательствами, в том числе сведениями, данными инспектором  ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь капитан  полиции /Свидетель 3/., инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенантом полиции /Свидетель 4/ о том, что именно Лавринович Е.А. управлял транспортным средством. Указанные лица ранее с Лавриновичем Е.А. знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем суд обоснованно признает показания, данные в судебном заседании инспекторами ГИДББ достоверными.
Сотрудник ГИБДД является должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делу об административном правонарушении, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
Кроме того, необходимо отметить, что во всех процессуальных документах, в том числе в протоколах о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и протоколе об административном правонарушении, Лавринович Е.А. указан именно как водитель транспортного средства. С содержанием данных процессуальных документов он был ознакомлен, каких-либо замечаний и возражений относительного указанного обстоятельства не высказал.
Таким образом, в ходе рассмотрения дела установлено, что Лавринович Е.А.  являлся водителем транспортного средства, то есть надлежащим субъектом административной ответственности.
К показаниям свидетелей/Свидетель 7/, /Свидетель 8/. о том, что Лавринович Е.А. не управлял транспортным средством, суд относится критически, так как указанные показания опровергаются иными доказательствами. Кроме того, /Свидетель 7/, /Свидетель 8/. знакомы с Лавриновичем Е.А., последний способствовал свидетелям в поисках работы, в связи с чем они могут  быть заинтересованы в благоприятном для него исходе дела.
Из материалов дела следует, что основаниями для направления Лавриновича Е.А. на медицинское освидетельствование явились наличие у него внешних признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи и его несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования. Таким образом, основания для направления К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в данном случае имелись.
Вместе с тем, согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование, в присутствии двух понятых Лавринович Е.А. не согласился на прохождение данной процедуры, о чем в протоколе имеется соответствующая запись.
Факт отказа Лавриновича Е.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается также письменными объяснениями понятых /Свидетель 5/, /Свидетель 6/.
Приведенные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что действия Лавриновича Е.А., отказавшегося от выполнения законного требования инспектора ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения,  обстоятельства совершенного административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
            Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :
	Лавриновича Е. А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии со ст. 32.7 КоАПРФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
            Разъяснить Лавриновичу Е. А., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи л.с 04751А92530) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 43000 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491172800002645.
        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района.

Мировой судья                                                                                   К.В. Троян 
