    Дело № 5-48-140/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

            19 июня 2026 года                                                                 город  Керчь                                                                                             
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Троян К.В., 
          с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Чернышева А.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении:

Чернышева А.Ю., /изъято/
УСТАНОВИЛ:

Чернышев А.Ю.,  будучи водителем транспортного средства, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
18 июня 2026 года в 10 часов 10 минут в районе дома № /изъято/по ул. Свердлова в г. Керчи водитель Чернышев А.Ю. управлял электросамокатом Kugoo Kirin C1 + 500 Вт, не имея права управления транспортными средствами, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), будучи отстраненным от управления транспортного средства, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Чернышев А.Ю. вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что действительно отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Водительское удостоверение никогда не получал.
          Исследовав материалы дела,  выслушав в судебном заседании пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья приходит к выводу, что действия Чернышева А.Ю. правильно квалифицированы по ч. 2  ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

          В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
            В соответствии с частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действовавшей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения С. к административной ответственности) невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

           Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

             Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

           Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882 (далее также - Правила). 

            В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
            В соответствии с пунктом 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из разъяснений, содержащихся в пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются, помимо прочего, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

В соответствии с пунктом 1 статьи 25 Федеральный закон от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" мопеды относятся к категории транспортных средств "М", на управление которыми предоставляется специальное право.

Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения под мопедом понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.

Как следует из материалов настоящего дела электросамокат Kugoo Kirin C1, которым управлял Чернышев АЮ., имеет двигатель мощностью 500 Вт (то есть более 0,25 кВт), максимальную скорость 35 километров в час, что свидетельствует о том, что по своим техническим характеристикам данный самокат относится к транспортным средствам, право управления которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением соответствующей категории.
          Факт совершения Чернышенко А.Ю. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается собранными по данному делу доказательствами, а именно:
           - протоколом /изъято/об административном правонарушении от 18 июня 2026 года, согласно которому Чернышев А.Ю., не имея права управления транспортными средствами, управлял электросамокатом Kugoo Kirin C1 500 Вт, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), 18 июня 2026 года в 10 часов 20 минут в районе д. № /изъято/по ул. Свердлова в г. Керчи не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д. 3);
          -  протоколом /изъято/об отстранении от управления транспортным средством от 18 июня 2026 года, согласно которому Чернышев А.Ю. был отстранён от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 4);
          - протоколом /изъято/о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 18 июня 2026 года, согласно которому, основанием для направления Чернышева А.Ю. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Также в графе «пройти медицинское освидетельствование» значится – «отказываюсь», что засвидетельствовано подписью Чернышенко А.Ю. (л.д. 5);
- протоколом /изъято/о задержании транспортного средства от 18 июня 2026 года (л.д. 6);

- письменными объяснениями /изъято/от 18 июня 2026 года (л.д. 7);

- диском с видеозаписью произведенных процессуальных действий (л.д. 8);  
- параметрами поиска административных правонарушений в отношении Чернышева А.Ю. (л.д. 9-10);
- сведениями о технических характеристиках транспортного средства, согласно которых электросамокат Kugoo Kirin C1+ имеет двигатель мощностью 500 Вт (то есть более 0,25 кВт), максимальную скорость 35 километров в час. (л.д. 11-12);

- справкой начальника отдела Госавтоинспекции МВД России «Керченское» Леоника А.В., согласно которой  Чернышев А.Ю.  водительское удостоверение на территории Российской Федерации не получал, по состоянию на 18.06.2026 года в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, ранее к административной ответственности по ст. ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ не привлекался,  признаки уголовного преступления, предусмотренного частями 2,4,6 статьи 264 УК РФ и статьи 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д. 13);
- параметрами поиска административных правонарушений в отношении Чернышева А.Ю. (л.д. 14);
- копией паспорта Чернышева А.Ю. (л.д. 15);

- копией медицинской справки об инвалидности Чернышева А.Ю. (л.д. 16).

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину Чернышева А.Ю., не имеющего права управления транспортными средствами, в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку при наличии у Чернышева А.Ю. признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако Чернышев А.Ю., не имея права управления транспортными средствами, в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения таковых освидетельствований отказался.

При назначении наказания Чернышеву А.Ю. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность является признание им своей вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Чернышева А.Ю., мировым судьей не установлено. 
Из материалов дела усматривается, что Чернышев А.Ю. является инвалидом 2 группы, что подтверждается копией справки /изъято/.

Так, санкция ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных нарушениях предусматривает наказание в виде административного ареста на срок до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей. Иных видов административного наказания санкция данной нормы не предусматривает.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный арест устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за отдельные виды административных правонарушений и не может применяться, в том числе, к инвалидам I и II групп.
С учетом всех обстоятельств, а также личности лица, привлекаемого к административной ответственности, суд считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 2,  29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

     
Чернышева А.Ю. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ,  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей. 
         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи), ИНН 9111000242, КПП 911101001, р/с 03100643000000017500, банк получателя: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35715000, УИН 18810491262800002180, плательщик: Чернышев А.Ю.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

        Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (город республиканского значения Керчь с подчиненной ему территорией) Республики Крым.
        Мировой судья       
                                                                       Троян К.В.
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