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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

            город Керчь                                                              17 июня 2022 года                                                                                            

Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (г. Керчь, ул. Фурманова,9) Троян К.В., 
         с участием Ткаченко Н.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:  

 Ткаченко Н. С., /изъято/ года рождения, уроженки /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, проживающей по адресу: /изъято/,  работающей /изъято/ в Филиале № 6 Государственного учреждения – регионального отделения Фонда социального страхования  Российской Федерации по Республике Крым, /изъято/, имеющей на иждивении /изъято/,

привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Ткаченко Н.С. оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлся.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

Согласно протоколу об административном правонарушении /изъято/ от 15 июня 2022 года, Ткаченко Н.С. 15 июня 2022 года в 17 часов 59 минут, на ул. Театральная, д. 40 в городе Керчи, управляла транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, произвела наезд на припаркованное транспортное средство справа по ходу движения /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, принадлежащий гражданину /Потерпевший/, после чего оставила в нарушение Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлась, за что предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В судебном заседании Ткаченко Н.С. указала, что действительно являлась участницей ДТП, однако умысла на скрытие с места ДТП не имела, поскольку никакого удара не почувствовала, на ее автомобиле никаких повреждений не имеется, о том, что являлась участницей ДТП узнала лишь после звонка сотрудников ГИБДД, после чего она незамедлительно прибыла на место ДТП также указала на то, что потерпевший никаких претензий к ней не имеет о чем указал в своем заявлении, также представила  видеозаписть указывающую на отсутствие умысла  на скрытие с места ДТП. 
         Потерпевший /Потерпевший/ в судебное заседание не явился, представил суду ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие, в котором также указал на отсутствие претензий к Ткаченко Н.С.
   В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

   За оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

  Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан, в том числе, немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 данных правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции. 

Выслушав  Ткаченко Н.С., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Вина Ткаченко Н.С. подтверждается материалами дела, а именно протоколом об административном правонарушении  /изъято/ от 15 июня 2022 года (л.д. 1); копией определения /изъято/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 15.06.2022 года (л.д. 2); схемой ДТП, составленной в присутствии двух понятых от 15.06.2022 года (л.д. 3), письменными объяснениями  /Свидетель 1/  (л.д. 4), /Свидетель 2/ (л.д. 5) от 15.06.2022 года; письменными объяснениями /Потерпевший/ от 15.06.2022 года, согласно которых в его припаркованный автомобиль совершил наезд автомобиль /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/,водитель которого скрылся с места происшествия (л.д. 6),  письменными объяснениями Ткаченко Н.С. от 15.06.2022 года, согласно которых она, управляя транспортным средством совершила наезд на припаркованное транспортное средство (л.д. 7). 
Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Ткаченко Н.С. совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Ткаченко  Н.С. административного правонарушения малозначительным

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 N 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина ФИО на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное Ткаченко Н.С. деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, второй участник дорожно-транспортного происшествия /Потерпевший/ претензий к Ткаченко Н.С. не имеет, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

Правонарушение не носит умышленный характер, что также подтверждается представленной Ткаченко Н.С. видеозаписью с видеорегистратора из салона ее автомобиля, также, поскольку размер вреда не значительный, травм либо ущерба, представляющие существенное нарушение охраняемых общественных правоотношений Ткаченко Н.С. никому не причинено.

В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 названного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены указанные постановление, решение.

При таких обстоятельствах мировой судья приходит в выводу, что  производство по делу подлежит прекращению на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

           На основании изложенного и руководствуясь ст., 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, совершённое  Ткаченко Н. С. малозначительным.

Производство по делу об административном правонарушении Ткаченко Н. С. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ прекратить в связи с малозначительностью административного правонарушения, ограничиться устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

              Мировой судья       

                                        К.В. Троян 
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