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Дело № 5-48-190/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 30 июля 2020 г.                                                                                            г. Керчь
 
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова,9) – Троян К.В., 
С участием:  
лица, привлекаемого к административной ответственности - Одинца Д. Н., 

защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Вандышева А. Н., действующего на основании доверенности от /изъято/ года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Одинца Д. Н., /изъято/,   
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л  :

Одинец Д.Н., в соответствии с протоколом об административном правонарушении /изъято/ от 29  июня 2020 года, составленного инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /Свидетель 1/., не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
28 июня 2020 г. в /изъято/ часа /изъято/ минут в районе дома № /изъято/ на улице /изъято/ в городе Керчи Одинец Д.Н. управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, 29 июня 2020 года в /изъято/  часов /изъято/ минут при наличии достаточных оснований полагать, что Одинец Д.Н. находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В судебном заседании Одинец Д.Н. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, указал, что сотрудники ДПС ввели его в заблуждение о том, что ему необходимо ехать на освидетельствование, что суд во всем разберётся.  Также указал, что у сотрудников ГИБДД не было оснований направлять его на медицинское освидетельствование при наличии все одного признака опьянения, а именно изменения окраски кожных покровов лица. Также пояснил, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с тем, что знает, что указанная процедура занимает значительный временной промежуток, он  был очень уставшим в связи с чем не имел желание ехать в медицинское учреждение. 
В судебном заседании защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Вандышев А.Н.  просил суд не привлекать Одинца Д.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку указал, что изменение окраски кожных покровов лица, не обязательно может быть рассмотрено как признак опьянения и не является основанием для направления лица на прохождение медицинского освидетельствования. Пояснил, что  изменение окраски кожных покровов лица у Одинца Д.Н. произошло вследствие его утомления ввиду нахождения за рулем около двух суток.  Также  указал на то, что сотрудники ГИБДД вели Одинца Д.Н. в заблуждение, не разъяснили ему права а также последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 
Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенант полиции /Свидетель 1/., показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется. Пояснил, что в связи с наличием признаков опьянения, а именно резкое изменение окраски кожных покровов лица был отстранен от управления транспортным средством, последнему  были разъяснены все права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации,  после чего  водителю, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с чем он согласился, было проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, показания прибора /изъято/ мг/л, однако, в связи с тем, что имелись основания полагать, что Одинец Д.Н. находится в состоянии опьянения  ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако от выполнения данного законного требования Одинец Д.Н. отказался, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении.  Все процессуальные действия зафиксированы на видеозаписи, также, включая разъяснение прав а также последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 
    
Выслушав в судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника в лице Вандышева А.Н., свидетеля /Свидетель 1/., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Одинца Д.Н. установлен состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

        Вина Одинца Д.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждена:

          протоколом /изъято/ от 29  июня 2020 года об административном правонарушении (л.д. 1), согласно которого 28 июня 2020 г. в /изъято/ часа /изъято/ минут в районе дома № /изъято/ на улице /изъято/ в городе Керчи Одинец Д.Н. управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, 29 июня 2020 года в /изъято/ часов /изъято/ минут при наличии достаточных оснований полагать, что Одинец Д.Н. находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

протоколом /изъято/ от 28 июня 2020 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2), согласно которому основанием для отстранения от управления транспортным средством  Одинца Д.Н. послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, а именно признаки опьянения Одинца Д.Н.: резкое изменение окраски кожных покровов лица;

актом /изъято/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 4), согласно которого 28 июня 2020 года в /изъято/ часа /изъято/ минуты проведено освидетельствование Одинца Д.Н. на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи технического средства измерения алкотектор «Юпитер-К», результат – состояние алкогольного опьянения не установлено;

протоколом /изъято/ от 29 июня 2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д.5), согласно которого основанием для направления Одинца Д.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения стало наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в графе пройти медицинское освидетельствование значится – «отказываюсь», что засвидетельствовано подписью Одинца Д.Н.; 
 рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /Свидетель 1/ от 29.06.2020 г. (л.д. 9); 
параметрами поиска административных правонарушений Одинца Д.Н. (л.д.11); 

диском с видеозаписью произведенных процессуальных действий (л.д. 12); 

справкой начальника ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /ФИО/., согласно которой по состоянию на 29.06.2020 года Одинец Д.Н. в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, ранее по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ к административной ответственности не привлекался, признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д. 13).  
Довод Одинца Д.Н. а также его защитника о том, что изменение окраски кожных покровов лица, не обязательно может быть рассмотрено как признак опьянения и не является основанием для направления лица на прохождение медицинского освидетельствования несостоятелен, поскольку Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Довод стороны защиты о том, что Одинцу Д.Н. не разъяснялись его права а также последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования опровергается имеющейся в материалах дела видеозаписью процессуальных действий,  на которой отражено, что инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенант полиции /Свидетель 1/ Одинцу Д.Н. были разъяснены положения ст. 51 Конституции Российской Федерации, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ  а также ответственность предусмотренная ст. 12.26 КоАП РФ.
Также мировым судьей не принимается во внимание довод Одинца Д.Н. о том, что последний был в утомленном состоянии в связи с чем отказался от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения и не освобождает от предусмотрено обязанности пройти медицинское освидетельствование по требованию сотрудника ГИБДД. 
При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину  Одинца Д.Н. в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку при наличии у Одинца Д.Н. признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Одинец Д.Н. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 

При назначении наказания Одинцу Д.Н. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение. 
Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих  административную ответственность Одинца Д.Н. мировым судьей не установлено.

Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

     
Одинца Д. Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере /изъято/ рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок /изъято/ год /изъято/ месяцев.

 В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 188 1 160 112 101 000 1140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: /изъято/.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

             Мировой судья                                                                     К.В. Троян
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