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Дело № 5-48-207/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

    31 июля 2019 года                                                                                                   г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Троян К.В., 
 с участием Тишаковой Л. Н.,

 защитника Можаровского П. А., действующего на основании ордера от 03 июля 2019 года № /изъято/,
            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Тишаковой Л. Н., /изъято/,
привлекающейся к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

                                                     У С Т А Н О В И Л:
Тишакова Л.Н. не выполнила  законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
09 мая 2019 года  в 06 часов 00 минут, в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/в городе Керчи,   Тишакова Л.Н.,  управляя транспортным средством/изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, 09 мая 2019 года в 06 часов 43 минуты не выполнила законного требования уполномоченного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения.

    Тишакова Л.Н., в судебном заседании, не оспаривала факт не выполнения требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, однако указала на то, что субъектом вмененного ей административного правонарушения не является, от прохождения освидетельствования отказалась, так как вышеуказанным транспортным средством не управляла, оно было припарковано,  она находилась внутри со своим знакомым по причине того, что на улице было холодно, она промокла под дождем, однако на водительском сидении работал подогрев, в связи с чем она пересела на водительское место. При ней был паспорт, который она представила сотрудникам ГИБДД. Указала, что автомобилем управлял ее знакомый /Свидетель 1/, о допросе которого заявила ходатайство. Так же указала, что в ее присутствии никаких протоколов в отношении нее не составлялось, она ничего не подписывала. На вопрос суда о том, почему ею был уплачен штраф по постановлению по делу об административном правонарушении от 09 мая 2019 года по ч. 1 ст. 12.1 , из которого усматривается, что 09 мая 2019 года она управляла транспортным средством /изъято/, пояснила, что штраф был уплачен /Свидетель 1/, однако, после допроса /Свидетель 1/ указала, что может быть штраф был уплачен ею, так как сумма была маленькой, она совершила платеж в электронном виде, не уточнив за какое именно нарушение был назначен указанный штраф. 
            На аналогичные обстоятельства так же указал представитель Тишаковой Л.Н. Можаровский П.А. Также указал на то, что Тишакова Л.Н. транспортным средством не управляла в связи с чем, субъектом вмененного ей административного правонарушения не является.
             Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенант полиции /Свидетель 2/., показал, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Тишаковой Л.Н.  знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет. Пояснил, что 09 мая 2019  года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшим лейтенантом полиции /Свидетель 3/., в дежурную часть  УМВД России по городу Керчи по номеру «102» поступил сигнал о том, что по городу передвигается автомобиль  /изъято/ /изъято/ цвета, водитель которого находится в состоянии опьянения. В районе набережной в городе Керчь была замечена указанная машина, авто двигалось со стороны Набережной. Транспортное средство было в движении, автомобилем управляла Тишакова Л.Н. Автомобиль был остановлен. При проверке указанного автомобиля было установлено, что автомобиль не зарегистрирован в установленном законом порядке, в связи с чем был оформлен Протокол по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ.  У  Тишаковой Л.Н. были установлены признаки  опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке.    Водителю, в присутствии двух понятых, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого она отказалась, после чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако от выполнения данного законного требования она так же  отказалась, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол об административном правонарушении, от подписи которых Тишакова Л.Н.  отказалась. Пояснил, что видел, что именно Тишакова Л.Н. управляла транспортным средством, также на вопрос суда ответил, что во время остановки в машине также находился мужчина, однако каких либо пояснений о том, что он находился за рулем в момент оформления протоколов он не давал, к сотрудникам не подходил. 

             Аналогичные показания в судебном заседании дал инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старший лейтенант полиции /Свидетель 3/, который также пояснил, что поступил сигнал по «102» о том, что по городу передвигается автомобиль /изъято/, за рулем которого находится водитель в нетрезвом состоянии. На ул. Айвазовского был остановлен автомобиль /изъято/, движущийся со стороны ул. Набережной в сторону ул. Свердлова. Также указал на то, что видел как Тишакова Л.Н. управляла транспортным средством. Также указал, что в присутствии двух понятых ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого она отказалась, после чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако от выполнения данного законного требования она так же  отказалась. От подписи в протоколах Тишакова Л.Н. также отказалась, поясняла что не управляла транспортным средством. На вопрос о том, подходил ли к нему кто-либо и указывал на себя как на водителя автомобиля ответил отрицательно.
Опрошенный в судебном заседании свидетель /Свидетель 4/ пояснил, что 09 мая 2019 года на улице Айвазовского, в районе дома № 18 в городе Керчи сотрудниками ДПС  был приглашен в качестве понятого. В его присутствии и присутствии второго понятого Тишаковой Л.Н.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого она отказалась, после чего ей было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако от выполнения данного законного требования она так же  отказалась. Видел как Тишаковой Л.Н. предлагали пройти освидетельствование с помощью прибора алкотектор, несколько раз уточняли не желает ли она пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, представляли алкотектор для осмотра, однако Тишакова Л.Н. отказалась как от прохождения освидетельствования на месте, так и от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении.   Также пояснил, что за период оформления протоколов в отношении Тишаковой Л.Н. более к автомобилю никто не подходил, на вопрос о том, подходил ли к нему кто-либо и указывал на себя как на водителя автомобиля /изъято/, государственный регистрационный номер /изъято/, ответил отрицательно. Также пояснил, что Тишакова Л.Н. от подписи в протоколах также отказалась в его присутвии. 
Также, в судебном заседании были оглашены объяснения свидетеля /Свидетель 5/, в которых указано, что 09 мая 2019 года он был приглашен сотрудниками ДПС в качестве понятого в его присутствии Тишакова Л.Н. пройти освидетельствование на состояние опьянения отказалась. Последней были разъяснены ее права, от подписи в протоколах Тишакова Л.Н. отказалась. 
/Свидетель 1/., о допросе которого Тишаковой Л.Н. а также ее защитником было заявлено ходатайство, показал, что с Тишаковой Л.Н. находится в близких отношениях, 09 мая 2019 года приехал с Тишаковой Л.Н. на набережную, так как Тишакова Л.Н. замерзла, пересадил ее на водительское сидение. Через некоторое время подъехали сотрудники ГИБДД, пригласили Тишакову Л.Н. в патрульный автомобиль. Что там происходило не знает, на вопрос суда о том, почему не пояснил сотрудникам ГИБДД, что именно он управлял транспортным средством, на месте ответить не смог, также указал, что в то время, как Тишакова Л.Н. находилась в патрульном автомобиле к автомобилю не подходил, каких либо пояснений не давал. Также указал, что штраф по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ был оплачен именно Тишаковой Л.Н. 

Исследовав материалы дела,  выслушав в судебном заседании пояснения лица привлекаемого к административной ответственности Тишаковой Л.Н., защитника Можаровского П.А.,  инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 3/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенантом полиции /Свидетель 2/., понятого /Свидетель 4/., свидетеля /Свидетель 1/., суд приходит к выводу, что действия Тишаковой Л.Н.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

 Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

     Согласно протокола /изъято/ от 09 мая  2019 года   Тишакова Л.Н.  имела признаки, указанные в п.3 Правил, а именно:  запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (л.д.2).

  Учитывая тот факт, что у сотрудников ГИБДД были основании полагать, что  Тишакова Л.Н. находится в состоянии опьянения, имелись признаки опьянения, такие как запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, Тишакова Л.Н. была отстранена от управления транспортным средством, о чем был составлен  протокол /изъято/ от 09 мая 2019 года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2)

  Согласно  протокола /изъято/ от 09 мая 2019 года о направлении Тишаковой Л.Н.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (л.д.3).

  Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  п. 11 разъяснено, что Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Согласно ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола в нем делается соответствующая запись. Поскольку Тишаковой Л.Н. была предоставлена правовая возможность для защиты его прав и законных интересов путем непосредственного участия в составлении протокола об административном правонарушении, однако она данным правом не воспользовалась, от подписей в вышеуказанных протоколах отказалась, о чем имеются соответствующие отметки, нормы КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении нарушены не были.

      Кроме того, вина Тишаковой Л.Н.  в совершении административного правонарушения  подтверждается также: письменными объяснениями /Свидетель 5/ (л.д.4), /Свидетель 4/ (л.д.5),  рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД УМВД РФ по городу Керчи старшего лейтенанта полиции /Свидетель 3/., согласно которого Тишакова Л.Н. управляла транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/, 09 мая 2019, при проверке документов у последней были установлены признаки опьянения, после чего Тишаковой Л.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер,  от прохождения которого она отказалась, также Тишаковой Л.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование от прохождения которого она также отказалась., от подписи в протоколах Тишакова Л.Н. также отказалась.  (л.д.9).

   Также, в материалах дела имеется ответ начальника отделения ГИБДД УМВД России по г. Керчи капитана полиции /Свидетель 6/ в котором сообщается, что 09 мая 2019 года  в дежурную часть поступило сообщение, о том, что водитель автомобиля /изъято/ /изъято/ цвета находится в состоянии опьянения, перемещается по ул. Свердлова, сообщение зарегистрировано в КУСП № /изъято/ от 09 мая 2019 года в УМВД России по г. Керчи. По указанному факту было принято решение о составлении протокола в отношении Тишаковой Л.Н.  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
   Не доверять данным доказательствам оснований не имеется, поскольку исследованные судом доказательства согласуются между собой и с изложенным в протоколе об административном правонарушении событием административного правонарушения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основанием для направления Тишаковой Л.Н. на медицинское освидетельствование послужило наличие у нее внешних признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке а также отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

У инспектора ГИБДД было законное основание для направления Тишаковой Л.Н. на медицинское освидетельствование, и в соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ последняя была обязана по требованию инспектора ГИБДД пройти указанное медицинское освидетельствование. Тем не менее, из материалов дела усматривается, что Тишакова Л.Н. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования. Достоверность отказа зафиксирована подписью понятых.

Все процессуальные действия были осуществлены в присутствии понятых, которые своей подписью в процессуальных документах удостоверили данный факт.

Мировой судья, изучив дело об административном правонарушении, проанализировав собранные по делу доказательства, приходит к выводу, что вина Тишаковой Л.Н. в совершении административного правонарушения полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, факт совершения Тишаковой Л.Н. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч . 1 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, рапортом инспектора ГИБДД - оцененными в совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. 

Протоколы в отношении Тишаковой Л.Н. составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом в присутствии двух понятых. Указанные действия сотрудника полиции согласуются с требованиями ч . 2 ст. 27.12 КоАП РФ, пункта 11 Правил.

Судом установлена законность основания для направления водителя Тишаковой Л.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствует также наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Доказательств в подтверждение обратного в материалах дела не имеется.

    В протоколах имеются подписи понятых и сотрудника ГИБДД об отказе Тишаковой Л.Н.  от прохождения освидетельствования, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «пройти медицинское освидетельствование» имеется запись «отказалась от подписи», отметка об отказе от прохождения медицинского освидетельствования и подписи понятых и сотрудника ОГИБДД. 

   Противоречий между фактами, отраженными в протоколах, и фактами установленными в судебном заседании, не имеется.

           Невыполнение водителем требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.

         Также, в материалах дела имеется копия постановлении по делу об административном правонарушении от 09 мая 2019 года о привлечении  Тишаковой Л.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, согласно содержания которого  09 мая 2019 года в 06 часов 00 минут Тишакова Л.Н., в районе дома № 18 по ул. Айвазовского в городе Керчи управляла транспортным средством не зарегистрированным в установленным законом порядке, признана виновной в совершении правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ, последней назначен административный штраф в размере 500 руб., имеется подпись Тишаковой Л.Н. Также, из материалов дела усматривается, а также не отрицалось самой Тишаковой Л.Н. в судебном заседании,  что штраф в размере 500 руб. Тишаковой Л.Н. уплачен.
Довод Тишаковой Л.Н. о том, что она не является субъектом вмененного ей административного правонарушения, поскольку не управляла транспортным средством несостоятелен, так как опровергается совокупностью вышеприведенных доказательств, в том числе протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, постановлением по делу об административном правонарушении от 09 мая 2019 года о привлечении Тишаковой Л.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ,  с указанием на управление ею транспортным средством, указанное постановление Тишаковой Л.Н. не обжаловано, штраф оплачен. 
К показаниям свидетеля /Свидетель 1/ суд относится критично, поскольку /Свидетель 1/ является  знакомым  Тишаковой Л.Н., о чем указала в судебном заседании,  данные им показания не согласуются с другими доказательствами по делу. Также, мировой судья обращает внимание, что /Свидетель 1/., при составлении протоколов об административном правонарушении не заявлял сотрудникам ГИБДД о том, именно он управлял транспортным средством, данный факт не отрицался им в судебном заседании. Во всех документах о применении мер обеспечения по делу Тишакова Л.Н. была указана в качестве водителя, каких-либо возражений по данному вопросу ею либо понятыми зафиксировано не было. Также никаких объяснений /Свидетель 1/ по данному факту в материалах дела не имеется.  

К доводам Тишаковой Л.Н., а так же ее защитника Можаровского П.А. о том, что сотрудниками ГИБДД протоколы в ее присутствии не составлялись мировой судья  относится критически, поскольку данный факт подтверждается материалами дела, а также показаниями понятого данных в судебном заседании, объяснениями  понятых, данными на месте административного правонарушения, которые своей подписью в процессуальных документах удостоверили факт того, что сотрудниками ГИБДД предлагалось пройти освидетельствование, как на состояние алкогольного опьянения на месте, так и пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем сотрудниками ГИБДД были составлены вышеуказанные протоколы.  

При привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения,  обстоятельства совершенного административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 

             Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                                     П О С Т А Н О В И Л :

 Тишакову Л. Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере  /изъято/ рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  /изъято/  год /изъято/ месяцев.

   В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

   Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД УМВД России по г. Керчи (г. Керчь, ул. Глухова, 5А), в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Тишаковой Л. Н., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491192800003232.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что копию документа, подтверждающего уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

   Мировой судья                                                                                   К.В. Троян
