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Дело № 5-48-245/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

 29 октября  2020  г.                                                                                      г. Керчь
              Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В., 

с участием:

           лица, привлекаемого к административной ответственности Сапунцова Р. А., 

           защитника в лице Сербина А. В., действующего на основании ордера № /изъято/ от /изъято/ года, представившего удостоверение № /изъято/, регистрационный  номер в реестре адвокатов /изъято/,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Сапунцова Р. А., /изъято/, 
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1  ст. 12.8 КоАП РФ,

у с т а н о в и л  :

Сапунцов Р.А. управлял транспортным средством, находясь в состоянии алкогольного опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

/изъято/ г. в /изъято/ час /изъято/ минут, в районе дома № /изъято/ по ул.  /изъято/ в городе Керчи, Сапунцов Р.А., управлял транспортным средством /изъято/ государственный регистрационный знак   /изъято/, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства алкотектор «Юпитер-К», заводской номер /изъято/, результат /изъято/ мг/л., установлено состояние алкогольного опьянения.
          В судебном заседании Сапунцов Р.А. указал, что действительно управлял транспортным средством в состоянии опьянения, однако пояснил, что его действия были обусловлены крайней необходимостью для устранения опасности, непосредственно угрожающей иным лицам и эта опасность не могла быть устранена иными средствами. Пояснил, что вернувшись с дня рождения, где он употреблял спиртные напитки обнаружил возгорание своего автомобиля во дворе дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи, самостоятельно потушить возгорание не смог,  попросил сына вызвать пожарных, а сам, во избежание взрыва автомобиля во дворе жилого дома предпринял попытку потушить автомобиль самостоятельно водой, однако у него не получалось. Достать огнетушитель у него также не было возможности, поскольку автомобиль горел сзади, а огнетушитель находился в багажнике автомобиля.  Учитывая, что в автомобиле был почти полный бак бензина, для предотвращения детонации автомобиля а также во избежание перекидывания огня на соседнее стоящие автомобили и жилой дом, поскольку автомобиль был расположен около жилого дома,  принял решение самостоятельно сесть за руль и отогнать горящий  автомобиль для предотвращения вышеуказанных последствий. Предпринял попытку движения на встречу автомобилю МЧС для сокращения времени тушения пожара, однако  в районе дома № /изъято/  ул. /изъято/ остановил машину, так как возгорание уже было слишком сильным и дальнейшее управление ею не представлялось возможным. После чего на место  прибыли пожарные а также сотрудники ДПС. В качестве доказательств описанных событий представил донесение о пожаре № /изъято/  от /изъято/ года. Указал на то, что не имел умысла на управление горящим автомобилем находясь в состоянии алкогольного опьянения, его действия были совершены в обстановке крайней необходимости, поскольку существовала реальная угроза причинения вреда как рядом стоящим автомобилям так и расположенному рядом жилому дому, в момент совершения административного правонарушения описанная им  опасность не могла быть устранена иным способом, поскольку единственное, что могло привести к устранению опасности это его действия по выезду на горящем автомобиле со двора жилого дома и направлению на встречу автомобилю МЧС. 

  Защитник Сапунцова Р.А. Сербин А.В. изложенное лицом, привлекаемым к административной ответственности подтвердил в полном объеме, указал на то, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Сапунцова Р.А. подлежит прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с тем, что последний действовал в состоянии крайней необходимости о чем представил ходатайство приобщенное к материалам дела (л.д.117-123). В ходатайстве также указал, что Сапунцов Р.А. действовал в состоянии крайней необходимости что подтверждается пояснениями свидетелей опрошенных в судебном заседании, а именно /свидетель 1/ , /свидетель 2/, /свидетель 3/  также показаниями опрошенных в судебном заседании начальника караула 15 ПСЧ ЗПСО ФСП ГПС ГУ МЧС России по Республике Крым /свидетель 4/., дознавателя ОНД по г. Керчь УНД иПР ГУ МЧС Росии по Республике Крым /свидетель 5/ инспектора ОНД по г. Керчь УНДи ПР ГУ МЧС России по Республике Крым/свидетель 6/., приобщенными к материалам дела копиями уголовного дела, приобщенными к материалам дела копиями заключения судебной пожаро - технической экспертизы от изъято/ года №/изъято/.
      Исследовав материалы дела, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, выслушав свидетелей мировой судья приходит к следующим выводам. 

Опрошенная в качестве свидетеля /Свидетель 1/., будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  пояснила, что зарегистрирована и проживает по адресу: /изъято/. Вечером /изъято/ года она припарковала принадлежащий ей автомобиль возле своего дома,  видела, что около ее автомобиля было припарковано транспортное средство  «/изъято/», принадлежащее ее соседу   Сапунцову Р.А.  Утром /изъято/года она увидела следы горения на том месте, где с вечера располагался автомобиль Сапунцова Р.А.. Пояснила также,  что с учетом близости расположения автотранспортных средств  в случаи, если бы  Сапунцов Р.А. не уехал на своем горящем автомобиле, ее имуществу был бы нанесен вред, так как ее автомобиль имеет двойной бак, который вмещает большое количество бензина  ее автомобиль мог бы взорваться вместе с автомобилем Сапунцова Р.А.  Также указала, что по ее мнению  горящие автомобили в таком случаи  могли  бы нанести вред и дому, в котором они живут, поскольку были расположены в непосредственной близости от жилого дома. 
Опрошенный в качестве свидетеля /Свидетель 2/, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  пояснил, что зарегистрирован и проживает по адресу: /изъято/.  В ночь на /изъято/ года  окна его квартиры были открыты. Услышал шум на улице, после чего вышел на балкон и увидел, как сосед Сапунцов Р.А. тушит свой автомобиль, припаркованный на расстоянии около 5 метров от дома. Рядом с горящим транспортным средством находилось много других автомобилей. Он крикнул Сапунцову Р.А., чтобы тот убирал свой автомобиль, иначе загорится дом и через пару минут Сапунцов Р.А. сел в автомобиль и уехал. /свидетель 2/ пытался вызвать пожарных, но не дозвонился. Указал, что рядом с автомобилем Сапунцова Р.А. действительно находились другие транспортные средства, огонь мог перекинутся как на них, так и на многоквартирный дом, поскольку автомобиль стоял в непосредственной близости к дому. Лично видел, как Сапунцов Р.А. пытался потушить автомобиль, однако,  у него это не вышло, после чего последний сел за руль и уехал на горящем автомобиле. 

Опрошенный в качестве свидетеля /свидетель 3/ будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  пояснил, что зарегистрирован и проживает по адресу: /изъято/. В ночь с /изъято/ года  на /изъято/  года  в период времени с /изъято/ час. /изъято/  мин. до /изъято/ часа /изъято/ минут, он спал дома, когда услышал крики со стороны улицы. Выйдя на балкон, увидел, что горит задний бампер припаркованного возле дома автомобиля «/изъято/», принадлежащего его соседу Сапунцову Р.А. Рядом возле горящего автомобиля находились другие транспортные средства, в том числе и принадлежащий ему/изъято/.  Он испугался, что могут воспламениться другие автомобили и жилой дом и стал кричать, что бы Сапунцов Р.А. отогнал свой автомобиль со двора, что последний  и сделал. Сосед Викторов В.В. также  кричал, чтоб Сапунцов Р.А. выгнал свой автомобиль, а также что вызывает пожарных. Считает, что если бы  Сапунцову Р.А. не выгнал свой автомобиль стоящий   практически под окнами дома, мог бы произойти взрыв, в результате которого могли бы быть повреждены  другие автомобили, а также сам дом.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля /свидетель 7/, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется. Пояснил, что в ночь с /изъято/ года  по /изъято/ года  ночевал у дочери дома по адресу: /изъято/. Проснулся ночью услышав звук резкого и продолжительного торможения автомобиля. Посмотрев в окно, увидел, что на перекрестке улиц /изъято/ и /изъято/ горит автомобиль, после чего позвонил в 102.

     Опрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД России по городу Керчь, лейтенант полиции /свидетель 8/., будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется. Пояснил, что ночью /изъято/ года, неся службу с напарником, ему сообщили о том, что на ул. /изъято/ в г. Керчи горит автомобиль. После прибытия на место, они увидели сгоревший автомобиль «/изъято/», однако также поняли, что ДТП с участием данного автомобиля не было. Водитель автомобиля Сапунцов Р.А был обожжён, пояснил,  что по возвращению домой обнаружил, что возле дома горит его автомобиль. Чтобы не создавать угрозы воспламенения иных транспортных средств а также сократить время тушения автомобиля  Сапунцов Р.А. выехал со двора, чтоб не повредить другие автомобили а также дом и предпринял попытку движения на встречу машине МЧС.  После чего, из-за задымления автомобиля далее ехать не смог, предпринял экстренное торможение и остановился. Поскольку, при общении, у водителя Сапунцова Р.А.  был установлен признак опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что Сапунцов Р.А. согласился. Последний не отрицал того, что накануне употреблял алкоголь, пояснил,  был вынужден сесть за руль, поскольку действовал в условиях крайней необходимости, а именно чтоб отогнать горящий автомобиль и предотвратить опасные последствия его горения как для имущества жильцов многоквартирного дома, жизни и здоровья последних так и для своего имущества. После проведения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора алкотектор у Сапунцова Р.А. было установлено состояние алкогольного опьянения, о чем составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Сапунцова Р.А. Указал также, что позже вместе с сотрудником МЧС, он выезжал по месту проживания Сапунцова Р.А. по адресу /изъято/, где видели следы горения на грунте. Также подтвердил, что в непосредственной близости от указанного места находились иные транспортные средства а также многоквартирный жилой дом. 

Инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД России по городу Керчи, капитан полиции /Свидетель 9/., будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал что ночью /изъято/ года нес службу вместе с  лейтенант полиции /свидетель 8/., потупил вызов о том, что в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ ДТП, горит автомобиль. Приехав на место, увидели горящий автомобиль, однако поняли, что ДТП не произошло. Водитель транспортного средства пояснил, что возгорание произошло во дворе жилого дома, самостоятельно потушить автомобиль он не смог, в связи с чем принял решение сесть за руль и выгнать автомобиль. Предпринял попытку движения на встречу автомобилю МЧС, однако из за задымления автомобиля не смог продолжить движения и предпринял экстренное торможение. При общении с Сапунцовым Р.А. был установлен признак опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, на что Сапунцов Р.А. согласился. Последний не отрицал того, что накануне употреблял алкоголь, пояснил,  был вынужден сесть руль, поскольку действовал в условиях крайней необходимости.

Опрошенный в качестве свидетеля /свидетель 4/, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется.  Пояснил, что занимает должность /изъято/. /изъято/ года  в /изъято/ час /изъято/ минуты в дежурную часть поступил вызов. В /изъято/ час /изъято/  минут он в составе караула  прибыл на место вызова, горел автомобиль « /изъято/ » по всей задней площади, рядом стоял хозяин автомобиля, который был без обуви и обгоревшим.  Через несколько минут пламя было потушено, отключен  аккумулятор, розлива бензина не было.  Хозяин автомобиля пояснил, что возгорание обнаружил возле своего дома,  после чего сел за руль, отогнал автомобиль от других транспортных средств, предпринял попытку движения навстречу пожарному автомобилю, однако в связи с сильным задымлением далее транспортным средством управлять не смог. Указал так же, что по его мнению в действиях водителя, который сел за руль и выгнал горящий автомобиль имелся смысл так как автомобиль горел по всей площади и могли загореться рядом расположенные автомобили, огонь мог перекинуться на рядом стоящее  здание, было сокращено время тушения пожара.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  инспектор отдела надзорной деятельности по городу Керчи управления надзорной деятельности и профилактической работы  /свидетель 6/., будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности знаком не был, личных неприязненных отношении между ними не имеется. Указал, что год занимает  должность /изъято/. В подразделении МЧС работает с 1994 года. В его должностных обязанности входит проверка сообщений по пожарам, осуществление функций государственного пожарного надзора. Пояснил, что в ночь на /изъято/  года, после звонка дежурного о возгорании автомобиля он прибыл на ул. /изъято/, в г. Керчи, где, в районе дома № /изъято/,  сотрудники З ПСО тушили автомобиль «/изъято/». Водитель общался с сотрудниками ДПС. Он провел осмотр, в ходе которого зафиксировал термические повреждения салона и кузова транспортного средства. Наибольшие термические повреждения имелись в левой задней части автомобиля. При осмотре следов короткого замыкания выявлено не было. Далее, совмести с сотрудниками ДПС выехали на место  возникновения пожара автомобиль, а именно по адресу:  /изъято/. На месте также был проведен осмотр. В ходе осмотра зафиксировано на месте стоянки автомобиля следы горения в виде оплавленных элементов облицовки транспортного средства. Рядом были расположены другие автомобили, на расстоянии от двух до четырех метров. После, ему стало известно, что после возгорания автомобиля,  с целью недопущения перекидывания огня а также взрыва  бензобака во дворе жилого дома водитель транспортного средства сел за руль и уехал со двора, предприняв попытку выехать на встречу машине МЧС, однако из за задымления остановился, где и был потушен его автомобиль.  За годы его работы  неоднократно случались пожары, где после возгорания  одного автомобиля огонь перекидывался на рядом стоящие. Также указал, что   при горении автомобиля в непосредственной близости от других имеет место как опасность детонации бензобака горящего автомобиля так и расположенных рядом. С учетом того, что описанные события происходили во дворе жилого многоквартирного дома, в непосредственной близости как от рядом стоящих автомобилей так и от самого жилого дома существовала вероятность воспламенения и взрыва топливных баков, что привело бы к разбросу горящих частей автомобилей и возможному попаданию таких частей в окна квартир № /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи. Указал, что убрав автомобиль Сапунцов Р.А. предотвратил перекидывание  огня на другие автомобили и многоквартирный дом, предотвратил причинение имущественного вреда, обезопасил здоровье и жизнь жильцов дома.

Опрошенный в судебном заседании в качестве специалиста старший дознаватель отдела надзорной деятельности по городу Керчи управления надзорной деятельности и профилактической работы /свидетель 5/., будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных пояснений  показал, что с 2014 года занимает должность /изъято/. В подразделении МЧС работает с 2005 года. В его должностных обязанности входит выезды на пожары, их расследование, а также проведение профилактической работы по предупреждению пожаров. После сообщения ему обстоятельств правонарушения пояснил,  что если расстояние от горящего автомобиля до иных транспортных средств и многоквартирного дома было  маленьким, то была угроза причинения вреда как имуществу так и гражданам, поскольку в случае возгорания и горения автомобиля возможна разгерметизация топливной системы с последующей детонацией топливного бака автомобиля. В результате взрыва может быть причинен вред жизни и здоровью находящихся рядом людей, повреждение транспортных средств и построек. Водитель, управлявший горящим автомобилем также подвергал себя опасности. В случаи детонации автомобиля во дворе жилого дома  последствия могли быть повреждены как автомобили так и жилой дома, также могло случится перекидывания огня на жилой дом и рядом стоящие автомобили, разброс горящих частей автомобиля. Указал также на то, что в описанных событиях видит действия водителя целесообразными, поскольку последствия оставления автомобиля во дворе жилого дома могли быть гораздо более опасными чем управление последним автомобилем в состоянии опьянения. Также пояснил, что  расследованием дела Сапунцова Р.А. занимался дознаватель /свидетель 6/. Считает, что в рассматриваемом случае действия Сапунцова Р.А. являются целесообразными.
  Также, к материалам дела приобщена копия донесения о пожаре № /изъято/  от /изъято/ года, согласно которого /изъято/ года /изъято/ /свидетель 4/ составил донесение о пожаре, произошедшем /изъято/ года в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи, время обнаружения пожара /изъято/ час /изъято/ минуты, согласно указанного донесения, прибыв на место пожара было установлено, что возгорание возникло в задней части автомобиля «/изъято/», г.р.з. /изъято/ регион, тушение пожара проводилось с использованием 1ств «СВП», площадь пожара 6кв.м., пожаром уничтожено: моторный отсек, салон автомобиля полностью.
  Согласно копии постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к своему производству от /изъято/ года подписанного следователем СО УМВД по городу Керчи лейтенантом юстиции /Свидетель 10/, а также копии постановления об уточнении факта от /изъято/ года,   /изъято/ года  в /изъято/ час /изъято/ минут, неустановленное лицо, реализуя свой преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества путем поджога, находясь в районе дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчь, повредило имущество, а именно автомобиль /изъято/ г.р.з. /изъято/ регион, в кузове черного цвета, принадлежащий Сапунцову Р.А., чем причинило последнему значительный ущерб на общую сумму /изъято/ руб. Указанным постановлением возбужденно уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ – умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, совершенные путем поджога. 
  Также, к материалам дела приобщена копия протокола осмотра места происшествия от /изъято/ года, согласно которого, произведен осмотр участка  местности, расположенного напротив балкона квартиры № /изъято/ в доме № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи, очевидцем Сапунцовой указано, что на данном месте располагался автомобиль ее супруга, /изъято/ г.р.з. /изъято/ регион, на осматриваемом месте было обнаружено обгорелое пятно на поверхности грунта, со слов Сапунцовой на указанном месте произошло возгорание автомобиля, после чего ее супруг выбежал из дома, сел за руль и направился в сторону пожарной части.

   Также, в материалах дела имеется копия фототаблицы к протоколу осмотра места происшествия, из которой усматривается, что участок местности, на которой был припаркован автомобиль, находится в непосредственной близости к жилому дому № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи. 

  Также, в материалах дела имеется копия протокола допроса потерпевшего Сапунцова Р.А. от /изъято/ год, согласно которого последний, будучи предупрежденным об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ а также за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ пояснил, что /изъято/ года, примерно в /изъято/  час /изъято/ минут он с супругой подошли к подъезду дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчь, заходили не со стороны парковки а со двора. Дома жена пошла принимать ванну, а он посмотрел в окно выходящее на парковку его автомобиля, увидел что горит задний бампер автомобиля. Крикнул сыну чтоб тот дал воду, а сам побежал тушить автомобиль. Полевал водой, которую ему дал сын, но потушить не удавалось, до огнетушителя добраться не мог, так как горела задняя часть автомобиля. Тогда принял решение отогнать машину в сторону так как перед тем как поставить машину на стоянку заправил 90 литров топлива на АЗС. Кроме того рядом с его автомобилем находился автомобиль соседки.  Боялся, что может взорваться топливо от пожара в баке из за чего могут пострадать и люди и автомобиль соседки либо автомобиль соседки загорится от его автомобиля и может детонировать топливо . Начал движение автомобиля и решил двигаться  на встречу машине МЧС для тушения, однако в районе дома № /изъято/  по ул. /изъято/ понял что автомобиль сильно горит остановился и покинул его. 
  Также, согласно заключения эксперта № /изъято/ от /изъято/ года очаг пожара, произошедшего /изъято/ года в автомобиле «/изъято/», г.р.з. /изъято/ регион находился снаружи автомобиля в задней левой части и ограничивался площадью наличия интенсификатора в виде легковоспламеняющейся или горючей жидкости на основе нефтепродукта. Источником зажигания в данном случаи является источник открытого огня.  Причиной пожара произошедшего /изъято/ года в автомобиле расположенном по адресу /изъято/ являлось воспламенение  паровоздушной смеси интенсификатора горения на основе нефтепродукта с последующим загоранием горючей нагрузки автомобиля от огневого источника зажигания с признаками предварительной подготовки.         

   Факт управления  Сапунцовым Р.А. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения за что предусмотрена ответственность по  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтвержден:
 актом /изъято/ освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от  /изъято/ года, из которого следует, что /изъято/ года в /изъято/ часа /изъято/ минут  с применением технического средства измерения  алкотектор «Юпитер-К» заводской номер прибора /изъято/, дата последней проверки прибора 05.09.2019 года установлено состояние алкогольного опьянения  Сапунцова Р.А. – наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,501 мг/л., с результатами которого Сапунцов Р.А. был согласен, что засвидетельствовано его подписью (л.д.6).

         протоколом /изъято/ об административном правонарушении от /изъято/  года, согласно которого /изъято/ г. в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в городе Керчи, Сапунцов Р.А. управлял транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак  /изъято/  (л.д. 3); 

         протоколом /изъято/ об отстранении от управления транспортным средством от /изъято/ года, согласно которого у сотрудников ГИБДД имелось достаточно оснований полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) (л.д. 4);  
диском с видеозаписью произведенных процессуальных действий (л.д. 1); 

рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /свидетель 9/., соглано которого /изъято/ он совмместо с /свидетель 9/ нес службу на маршруте № /изъято/, около /изъято/ часа /изъято/ минут поступило сообщение от дежурного УМВД России по г. Керчи о том, что на ул. /изъято/ горит автомобиль, прибыв на место в районе дома № /изъято/ по ул. /изъято/ работала бригада пожарных, ликвидировавших пламя. На месте находился водитель автомобиля, который указал, что машина загорелась около его дом, он был вынужден сесть за руль и отогнать автомобиль. Также указал, что употреблял спиртные напитки после чего был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, результат  освидетельствования о, 501 мг/л, установлено состояние алкогольного опьянения.  (л.д. 7); 

письменными объяснениями Сапунцова Р.А. от /изъято/ года, согласно которых /изъято/ года автомобиль последнего находился во дворе дома у третьего подъезда с обратной стороны по адресу /изъято/. Через окно он увидел, что горит задняя часть его автомобиля, схватил бутылку побежал на улицу к автомобилю. Однако, поняв что не сможет потушить а автомобиль решил сам выехать сторону пожарной части, однако начал задыхаться так как огонь уже был в салоне , после чего предпринял экстренное торможение и вывернул руль вправо, скорость авто была минимальная он выпрыгнул из автомобиля, авто прокатилось немного вперед и развернулось. Когда увидел горящее авто то, видел что вокруг горит трава а также чувствовал запах бензина  (л.д. 10-11); 
          справкой к протоколу об административном правонарушении, выданной начальником ОГИБДД УМВД России по г. Керчи /изъято/., согласно которой по состоянию на /изъято/ года Сапунцов Р.А. в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, ранее к административной ответственности по ст. ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ не привлекался, признаки уголовного преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д. 11); 


параметрами поиска о правонарушениях  Сапунцова Р.А. (л.д. 12-15). 

  Таким образом, действия Сапунцова Р.А. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ.

  В то же время, согласно ст. 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

В соответствии же с п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае, если лицо действовало в состоянии крайней необходимости.

О наличии состояния крайней необходимости свидетельствует одновременное наличие трех обстоятельств:

- причинение вреда охраняемым законным интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства;

- отсутствие возможности устранить опасность иными средствами;

- причиненный вред менее значительный, чем предотвращенный.

По смыслу приведенной правовой нормы крайняя необходимость предполагает реальную опасность, угрожающую личности и иным интересам, а не мнимую или предполагаемую; действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда; опасность не могла быть устранена иными средствами; действия, квалифицируемые как административное правонарушение - единственное, что могло бы привести к устранению опасности.

Из материалов дела следует, что с момента возбуждения производства по делу Сапунцов Р.А.  последовательно утверждал, что действовал в состоянии крайней необходимости, поскольку горящий во дворе жилого дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчь представлял  реальную опасность, угрожающую жизни и здоровью, а также имуществу граждан, проживающих в указанном доме, в связи с чем у него была крайняя необходимость в управлении транспортным средством. 

На данные обстоятельства Сапунцов Р.А. ссылался как при составлении материалов об административном правонарушении, что усматривается из имеющихся в материалах дела объяснении Сапунцова Р.А. данных им про оформлении протокола об административном правонарушении, так и из показании последнего, будучи опрошенным в качестве потерпевшего, предупреждённого об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ  за дачу заведомо ложных показаний, в рамках производства дознания   по уголовному делу, возбужденному по факту поджога автомобиля последнего. Также аналогичные пояснения были даны им как сотрудникам ГИБДД так и сотрудникам МЧС, прибывшим на место тушения пожара. 
Наличие реальной угрозы также подтверждается также данными в судебном заседании пояснениями соседей /свидетель 3/, /свидетель 2/ которые подтвердили слова Сапунцова Р.А. о том, что возгорание автомобиля последнего произошло во дворе жилого жома, в непосредственной близости от последнего а также рядом стоящих автомобилей.  На наличие реальной угрозы возгорания соседних автомобилей,  детонации последнего либо перекидывание огня на соседнее здание  было также указано опрошенными в судебном заседании сотрудниками   МЧС, а именно /свидетель 4/.,/свидетель 5/.,/свидетель 6/ . каждый из опрошенных сотрудников указал на то, что угроза была реальной и действия Сапунцова Р.А. по управлению транспортным средствам имели целесообразность для недопущения общественно опасных последствий а также сокращения времени тушения пожара. 
Факт возгорания автомобиля Сапунцова Р.А. подтверждается также имеющимися в материалах дела копией донесения о пожаре № /изъято/ от /изъято/ года, а также копиями материалов уголовного дела, а именно из протокола осмотра места происшествия усматривается, что возгорание произошло именно во дворе дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчь, что указывает на то обстоятельство, что транспортным средством до возгорания Сапунцов Р.А.  не управлял, а также подтверждает факт того, что возгорание произошло именно во дворе дома Сапунцова Р.А. а не по пути его следования и также указывает на то, что управление автомобилем Сапунцовым Р.А. было вызвано состоянием крайней необходимости. Адрес, указанный  в протоколе об административном правонарушении как место совершения правонарушения, а именно дом № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи действительно находится по пути следования от места возгорания автомобиля  в ПСЧ 15 в городе Керчи, что также указывает на то, что Сапунцов Р.А. предпринял попытку движения именно в сторону движущейся на встречу пожарной машины (пожарной части). 

Факт нахождения жилого дома а также автомобилей соседей в непосредственной близости от горящего автомобиля подтверждается как пояснениями свидетелей /свидетель 3/.,/свидетель 2/., /свидетель 1/., являющихся соседями Сапунцова Р.А. так и протоколом осмотра места происшествия от /изъято/  года, из которого усматривается, что осматриваемый участок расположен напротив балкона квартиры № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи таки приложенной к протоколу фототаблицей, на которой также зафиксировано расположение жилого многоквартирного дома рядом с местом возгорания а также нахождение иных автомобилей.

Также, согласно выводов экспертного заключения от /изъято/ года причиной пожара, произошедшего /изъято/ года является воспламенение смеси на основе нефтепродукта от огневого источника зажигания (пламя спички, зажигалка и т.д.),  имеет признаки предварительной подготовки, что также исключает возникновение пожара в следствии ненадлежащей эксплуатации Сапунцовым Р.А. принадлежащего ему транспортного средства, из чего следует также, что крайняя необходимость возникла неожиданно, о возникновении такой ситуации никто не предполагал.    

Противоречий между фактами, отраженными в письменных доказательствах, имеющихся в материалах дела, и фактами установленными в судебном заседании, не имеется.
При наличии причин, на которые указывает  Сапунцов  Р.А., объясняя необходимость управления транспортным средством, его действия расцениваются мировым судьей  как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку признаки, указанные в статье 2.7 КоАП РФ, в данном случае имеются. Вышеуказанные материалы дела, а также приобщенные доказательства  содержат объективные доказательства того, что действия Сапунцова Р.А. носили вынужденный характер, последний дейстовал в  состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица а также других лиц, причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Действие лица в состоянии крайней необходимости является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении (пункт 3 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).

         Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :
     
Ппроизводство по делу об административно правонарушении в Сапунцова Р. А. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ   прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - в связи с действиями лица в состоянии крайней необходимости.    

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

           Мировой судья                                                                   К.В. Троян
