                                                                                                          Дело № 5-48-289/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
16 октября 2019 года                                                                               г. Керчь

            Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Троян К.В.,  
с участием Прокопенко С. В., 

рассмотрев  дело об административном правонарушении, поступившее из Контрольно-счетной комиссии города Керчи Республики Крым в отношении: 

главного бухгалтера Муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования «Детская музыкальная школа № 1» города Керчи Республики Крым (/изъято/) Прокопенко С. В., /изъято/, 
привлекаемой к административной ответственности  по ч. 4 ст. 15.15.6  КоАП Российской Федерации, 


У С Т А Н О В И Л:

             Согласно протокола об административном правонарушении № /изъято/ от 18 сентября 2019  года, составленного председателем Контрольно-счетной комиссии города Керчи РК /Свидетель 1/., в ходе контрольного мероприятия «Проверка отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности Муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования «Детская музыкальная школа № 1» города Керчи Республики Крым за период с 01.01.2017 по 01.07.2019», при проведении проверки составления форм бюджетной отчетности МБУ ДО «ДМШ №1» на 01.01.2019 года выявлено административное правонарушение, выразившееся в следующем: главный бухгалтер МБУ ДО «ДМШ №1» Прокопенко С. В. 25.03.2019 в 8 часов 00 мин., находясь на рабочем месте по адресу: /изъято/, совершила грубое нарушение требований к бюджетному  (бухгалтерскому) учету, которое выразилось в составлении и представлении бюджетной отчетности, а именно:
в нарушение п.69 Инструкции №33н в Разделе 1 «Сведения о дебиторской задолженности» ф. 0503769 «Сведения по дебиторской и кредиторской задолженности учреждения» на 01.01.2019 года в графе 11 «Сумма просроченной дебиторской задолженности на конец отчетного периода» не отражены данные о просроченной дебиторской задолженности на общую сумму 166824,12 руб. (по которой срок, предусмотренный правовым основанием возникновения задолженности, дебитором не исполнен). В указанной графе данные отсутствуют, отражено - «-». В Разделе 2 «Сведения о просроченной задолженности» ф.0503769 не раскрыта аналитическая информация о просроченной дебиторской задолженности МБУ ДО «ДМШ №1». Таким образом, искажен показатель бюджетной отчетности, выраженный в денежном измерении, который привел к искажению информации об обязательствах более чем на 10 процентов. 
          Прокопенко С.В. в судебном заседании пояснила, что указанных сведений нет только в аналитике, однако во всех бухгалтерских отчетах она есть, на основании этого не считает, что ее действия содержат признак грубого нарушения требований.  

Допрошенный в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - председатель Контрольно-счетной комиссии города Керчи РК /Свидетель 1/ пояснил, что подтверждает факт совершения Прокопенко С.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ, поддерживает обстоятельства, описанные в протоколе об административном правонарушении, однако указал, что общественно опасных последствий данный факт административного правонарушения не повлек.   

         Заслушав мнение участников процесса, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ, грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Статьей 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения. Закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено. Закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.

Приведенные положения статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по существу, воспроизводят предписания статьи 54 Конституции Российской Федерации, конкретизируя их применительно к сфере административных правонарушений. В Российской Федерации, как правовом демократическом государстве, привлечение виновного лица к административной или уголовной ответственности, которые являются разновидностями публично-правовой ответственности, осуществляется на основании закона, действовавшего на момент совершения им противоправного общественно опасного деяния, при этом в случае усиления общественной опасности совершенного деяния и соответствующего изменения правового регулирования не допускается распространение на лицо, привлекаемое к такой ответственности, закона, ухудшающего его положение (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 10 октября 2013 г. N 1485-О и от 21 ноября 2013 г. N 1903-О, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. N 20-П).

В соответствии с ч. 4 ст. 15.15.6 КоАП РФ установлена административная ответственность за грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Данная часть статьи введена в действие Федеральным законом от 29 мая 2019 года N 113-ФЗ "О внесении изменений в кодекс российской федерации об административных правонарушениях".

Совершение описанного выше административного правонарушения вменено Прокопенко С.В., 25 марта 2019 г., то есть до введения в КоАП РФ части 4 статьи 15.15.6, устанавливающей административную ответственность за грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности.

По состоянию на 25 марта 2019 г. описанное выше деяние административным правонарушением не признавалось.

С учетом приведенных норм, привлечение лица к административной ответственности за совершение деяния, которое в момент его совершения не признавалось административным правонарушением и не влекло наступление административной ответственности, недопустимо.

Таким образом, поскольку по состоянию на 25 марта 2019 г. вмененное Прокопенко С.В. деяние административным правонарушением не признавалось, ее действия не могут быть квалифицированы по части 4 статьи 15.15.6 КоАП РФ.
Как следует из п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи. При этом, если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. Указанными выше положениями суду предоставлено право самостоятельной квалификации совершенного деяния, в случае если лицом, вынесшим постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, совершенное деяние квалифицировано неверно. Такая переквалификации допускается в случае если соблюдается требование о едином родовом объекте посягательства.
В данном случае, у мирового судьи не имеется возможности переквалифицировать деяние лица, поскольку статья 15.15.6 КоАП РФ в редакции № 391 от 01.05.2019 года  предусматривала ответственность за непредставление или представление с нарушением сроков, установленных бюджетным законодательством и иными нормативными правовыми актами, регулирующими бюджетные правоотношения, бюджетной отчетности, либо формирование и представление с нарушением установленных требований сведений (документов), необходимых для составления и рассмотрения проектов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности или иных сведений, необходимых для составления и рассмотрения проектов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

В редакции № 392 от 29.05.2019 года ст. 15.15.6 КоАП РФ добавлена в том числе частью 4, которая предусматривает ответственность за грубое нарушение требований к бюджетному (бухгалтерскому) учету, в том числе к составлению либо представлению бюджетной или бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо грубое нарушение порядка составления (формирования) консолидированной бухгалтерской (финансовой) отчетности, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, 

Таким образом, диспозиции статьи, в зависимости от редакций, значительно рознятся.
При таких обстоятельствах, на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению.
Руководствуясь ст.ст.1.5, 1.7, 4.1-4.3, 24.5, 29.1-29.10 КоАП РФ, суд
П О С Т А Н О В И Л:


Производство по делу в отношении должностного лица - главного бухгалтера Муниципального бюджетного учреждения дополнительного образования «Детская музыкальная школа № 1» города Керчи Республики Крым Прокопенко С. В. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.
     
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток с момента получения или вручения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью.

          Мировой судья                                                                     Троян К.В.
