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 Дело № 5-48-295/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 декабря 2019 года                                                                                 г. Керчь
           Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова,9) – Троян К.В., 
с участием Карапетян Г. М.,

защитника Лугиной И. А., действующей на основании доверенности от 27 ноября 2019 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Карапетян Г. М.,  /изъято/, 
привлекаемой к административной ответственности по ч. 2 ст. 17.3  КоАП РФ,

руководствуясь ст. 29.11 КоАП РФ, мировой судья

У С Т А Н О В И Л:

             Согласно протокола об административном правонарушении от  25 сентября 2019 года, 25 сентября 2019 года в 09 часов 30 минут, находясь в здании /изъято/ по адресу: /изъято/, Карапетян Г.М.  отказывалась выполнять законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности суда о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, а именно:  громко кричала, была сильно возбуждена, размахивала руками, оскорбляла сотрудников суда и судебных приставов по ОУПДС, выхватывала из рук  судебного пристава по ОУПДС отдела службы судебных приставов по г. Керчи документ, удостоверяющий ее личность, чем нарушила Правила пребывания посетителей в /изъято/.

              Карапетян Г.М. в судебном заседании вину не признала, пояснила, что прибыла в  /изъято/ добровольно, так как днем раньше ей поступил звонок от судебного пристава в котором ей было сообщено, что она, на основании постановления  /изъято/ подвергнута принудительному приводу в судебное заседание на 25 сентября 2019 года на 13 часов 00 минут. После того, как она прибыла в задание /изъято/ 25 сентября 2019 года около 09 часов 00 минут, у нее был отобран паспорт, который ей отказались возвращать, в связи с чем она была лишена возможности пройти в канцелярию для подачи заведения. Не оспаривала тот факт, что требовала у судебных приставов возвратить документ, удостоверяющий ее личность, постоянно об этом повторяла,  однако также указала, что судебный пристав  /Свидетель 1/ ее провоцировала на такие действия, отказывалась возвратить ей паспорт, в связи с чем такое поведение вызвало у нее возмущение.  Протокол об административном правонарушении в ее присутствии не составлялся, права и обязанности ей не разъяснялись, протокол она не видела. На вопрос о том, имеются ли повод у свидетелей ее оговорить, указала, что все свидетели работают в одной организации, в одном здании в связи с чем поддерживают друг друга.  Также указала, что общественный порядок и правила поведения в здании /изъято/ не нарушала, от подписи в протоколе не отказывалась, с протоколом ее не ознакомили. Не отрицала, что постоянно требовала возвратить ее паспорт и возмущалась по этому поводу. В связи с изложенным просила прекратить дело об административном правонарушения на основании ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
        Защитник Лугина И.А.  поддержала доводы Карапетян Г.М. в судебном заседании, также указала, что Карапетян Г.М. 25 сентября 2019 года прибыла в здание /изъято/ добровольно, выполнила п. 3.2 Правил пребывания в /изъято/, однако цель визита Карапетян Г.М., а именно подача заявления в канцелярию не устроила судебных приставов, что явилось основой для составления протокола. Указала также, что паспорт у Карапетян Г.М. судебными приставами был изъят незаконно, что повлекло за собой  противоречивые отношения, пояснила, что повышенный тембр голоса и размахивание руками является нормальным поведением для Карапетян Г.М. в возбужденном состоянии, обусловленном тем, что у нее забрали паспорт. Указала на то, что протокол в присутствии Карапетян Г.М. не составлялся, с протоколом ее не знакомили, права и обязанности не разъясняли. Указала, что громкий разговор, жестикуляция не являются квалифицирующими признаками ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, факт высказывания оскорблений в адрес судебных приставов  свидетелями не подтвержден. В связи с изложенным также просила прекратить дело об административном правонарушения на основании ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

                Опрошенный в судебном заседании по ходатайству защитника Лугиной И.А. свидетель  /Свидетель 2/ показал,  что является братом Карапетян Г.М., /Свидетель 2/ была разъяснена ст. 51 Конституции РФ, после чего последний указал, что желает давать показания. Указал, что прибыл к зданию /изъято/ 25 сентября 2019 года около 09 часов 00 минут вместе с Карапетян Г.М., которая вошла в здание, однако через некоторое время, точного времени указать не смог, около 50 минут - 1 часа позвонила Карапетян Г.М., указала на то, что произошел конфликт, после того как он зашел в здание Карапетян Г.М. пояснила, что у нее произошел эмоциональный срыв в связи с тем, что у нее забрали паспорт и отказывались вернуть. Пробыл вместе с Карапетян Г.М. в здании суда на первом этаже около 20-30 минут. Указал, что в его присутствии протокол об административном правонарушении не составлялся, с протоколом Карапетян Г.М. не знакомили, паспорт Карапетян Г.М. был у нее на руках. На вопрос суда ответил, что при событиях, описанных в протоколе не присутствовал, пояснить,  отказывалась ли Карапетян Г.М.  выполнять законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности суда о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила во время его отсутствия пояснить не смог так как при описанных выше событиях не присутствовал.
             Опрошенная в судебном заседании /Свидетель 3/, показала, что ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Карапетян Г.М. знакома не была, личных неприязненных отношении между ними нет, поводов для оговора также не имеет. Пояснила, что все происходящее имеется в объяснениях, находящихся в материалах дела, будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний подтвердил обстоятельства, изложенные в ее объяснениях имеющиеся в материалах дела. Также указала, что работает в /изъято/ в должности помощника судьи, 25 сентября 2019 года в рабочее время, точного времени не помнит, около 09 - 10 часов,  находясь на первом этаже в здании видела, как Карапетян Г.М.  была сильно возбуждена, кричала на судебных приставов размахивала руками, на неоднократные законные распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила не реагировала, требования не исполняла. После чего она прошла к себе на рабочее место на третий этаж в зал № 12, через некоторое время к ним в кабинет прошла судебный пристав /Свидетель 1/, пояснив, что в задании /изъято/ находится Карапетян Г.М., в отношении которой имеется постановление о принудительном приводе судьи /изъято/ /ФИО/ /Свидетель 1/ прошла в кабинет вместе с Карапетян Г.М., однако последняя продолжала требовать возврата паспорта, вела себя эмоционально, агрессивно, высказывала оскорбления в адрес судебных приставов, работников суда, какие именно не помнит за давностью событий, на требования судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила не реагировала, в связи с чем секретарь была вынуждена нажать «тревожную» кнопку. 
          Опрошенный в судебном заседании   /Свидетель 4/, показал, что является судебным приставом по ОУПДС УФССП России по Республике Крым, ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Карапетян Г.М. знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет, поводов для оговора также не имеет. Пояснил, что все происходящее имеется в объяснениях, находящихся в материалах дела, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний подтвердил обстоятельства, изложенные в его объяснениях имеющихся в материалах дела. Подтвердил, что в зале № 12 сработала «тревожная» кнопка, куда был направлен судебный пристав /Свидетель 5/             Опрошенный в судебном заседании /Свидетель 5/, показал,  что является судебным приставом по ОУПДС УФССП России по Республике Крым, ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Карапетян Г.М. знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет, поводов для оговора также не имеет. Будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний пояснил, что 24 сентября 2019 года получил постановление о принудительном приводе в том числе Карапетян Г.М., 24 сентября 2019 года позвонил последней предупредил о том, что она подвергнута принудительному приводу. 25 сентября 2019 года Карапетян Г.М. прибыла в здание/изъято/, при регистрации было установлено, что данная гражданка подвергнута принудительному приводу по постановлению /изъято/в судебное заседание, назначенное на 13 часов 00 минут, о чем ей было сообщено. Однако Карапетян Г.М. начала возмущаться, кричать, требовать возвратить ей паспорт, размахивать руками, высказывать в адрес судебных приставов суждения о том, что «приедут люди и с ними разберутся»,  на его  неоднократные распоряжения судебного о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила не реагировала, на просьбы не кричать и говорить потише также не реагировала. Ей было разъяснено, что в случаи не прекращения ее действий  на нее будет составлен протокол об административном правонарушении, также разъяснялось, в связи с чем ее паспорт находится у судебного пристава, однако, действия, нарушающие установленные в суде правила она не прекращала, продолжала кричать, возмущаться, чем нарушала деятельность суда. В связи с вышеизложенным в отношении Карапетян Г.М. был составлен протокол об административном правонарушения, разъяснены ее права и обязанности, однако, не смотря не на что, Карапетян Г.М. слушать ничего не хотела, о подписи в протоколе отказалась, о чем  в протоколе от 25 сентября 2019 года имеется соответствующая отметка. На вопрос суда подтвердил, что Карапетян Г.М.  выполнять законное распоряжение судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности суда о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила отказывалась.
            Опрошенная в судебном заседании /Свидетель 1/., показала, что является судебным приставом по ОУПДС УФССП России по Республике Крым, ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Карапетян Г.М. знакома не была, личных неприязненных отношении между ними нет, поводов для оговора также не имеет. Будучи предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний пояснила, что 25 сентября 2019 года в 09 часов 08 минут Карапетян Г.М. была зарегистрирована в книге учета, запись № 31 в Журнале учета посетителей /изъято/. Карапетян  Г.М. представила паспорт для регистрации, после чего было установлено, что в отношении Карапетян Г.М. имеется постановление о приводе, о чем ей было сообщено,  судебным приставом /Свидетель 5/ Карапетян Г.М.  указала, что явилась не в судебное заседание по приводу а в канцелярию для подачи заявления, о том, что в судебное заседание она идти не собирается, громко возмущалась, кричала, указывала судебным приставам о том, что «приедут люди и с ними разберутся». Карапетян Г.М. судебным приставом /Свидетель 5/ неоднократно делались замечания, однако на неоднократные замечания и законные требования судебного пристава по УПДС не реагировала, нарушала общественный порядок в отношении нее /Свидетель 5/ был составлен протокол об административном правонарушении и передан /Свидетель 1/ После, она вместе с Карапетян Г.М., в связи с тем, что лицо, подлежащее приводу должно находится под контролем судебных приставов до окончания судебного заседания  с момента явки, прошли в зал судебного заседания № 12, где Карапетян Г.М. продолжала возмущаться, указывала на то, что она не желает учувствовать в судебном заседании. В зале судебного заседания Карапетян Г.М. продолжила возмущаться, громко высказывалась, вырывала паспорт из рук судебного пристава исполнителя, своим поведением препятствовала работе суда. /Свидетель 1/ вновь предприняла попытку вручить Карапетян Г.М. протокол об административном правонарушении, который после составления был передан ей судебным приставом /Свидетель 5/, однако Карапетян Г.М. от получения вновь отказалась. Также указала, что в ее присутствии /Свидетель 5/ разъяснял Карапетян Г.М. ее права и обязанности на первом этаже /изъято/, от подписи в протоколе об административном правонарушении Карапетян Г.М. также отказалась. 
           Опрошенный в судебном заседании /Свидетель 6/ показал,  что является судебным приставом по ОУПДС УФССП России по Республике Крым, ранее с лицом привлекаемым к административной ответственности Карапетян Г.М. знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет, поводов для оговора также не имеет. Будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний пояснил, что 25 сентября 2019 года протокол в отношении Карапетян Г.М. составлялся в его присутствии. Пояснил, что также находился на посту № 1 в здании /изъято/, при регистрации Карапетян Г.М. /Свидетель 5/ было сообщено Карапетян Г.М. о постановлении о принудительном приводе в отношении нее, в связи с чем Карапетян Г.М. начала возмущаться, кричать, грубо выражаться, звонить по мобильному телефону и указывать приставам о том, что сейчас «приедут люди и со всеми разберутся». В связи с вышеизложенным /Свидетель 5/ неоднократно просил Карапетян Г.М. прекратить нарушать общественный порядок, однако Карапетян Г.М. на законные требования пристава не реагировала, указывала на то, если у судьи имеется необходимость ее допросить судья может приехать к ней сама. /Свидетель 5/ был составлен протокол в отношении Карапетян Г.М. После того как /Свидетель 1/ и Карапетян Г.М. поднялись в зал судебных заседаний № 12 там был экстренный вызов с помощью тревожной кнопки.  Также указал, что протокол был составлен в его присутствии, присутствии Карапетян Г.М.,  /Свидетель 5/  /Свидетель 1/ а также /Свидетель 7/ и  /Свидетель 3/
             Выслушав объяснения Карапетян Г.М., защитника Лугиной И.А., объяснения свидетелей /Свидетель 3/., /Свидетель 5/.,  /Свидетель 4/  /Свидетель 6/ /Свидетель 1/., /Свидетель 2/ исследовав материалы дела, суд считает доказанным факт совершения Карапетян Г.М. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ         
             В соответствии со ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. 

В соответствии с частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неисполнение законного распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, влечет наложение административного штрафа в размере от пятисот до одной тысячи рублей.

В соответствии с абзацем 2 ст. 1 Федерального закона N 118 от 21.07.1997 г. "О судебных приставах" (далее - Федеральный закон о судебных приставах) на судебных приставов возлагаются задачи по обеспечению установленного порядка деятельности судов общей юрисдикции.

Согласно абз. 4 пункта 1 статьи 11 Федерального закона о судебных приставах судебный пристав по обеспечению установленного порядка деятельности судов обязан, в частности, поддерживать общественный порядок в здании, помещениях суда.

Законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации (п. 1 ст. 14 Федерального закона о судебных приставах).

Невыполнение законных требований судебного пристава, а также действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации (ч. 4 п. 1 ст. 14 Федерального закона о судебных приставах).

Правила Пребывания граждан в /изъято/, утвержденные и.о. председателя /изъято/ /ФИО/ 30 августа 2018 года (далее – Правила) определяют нормы поведения граждан (посетителей) в здании /изъято/ и направлены на обеспечение установленного порядка деятельности судов.

         Согласно п. 2.2 указанных Правил посетители суда обязаны соблюдать установленный порядок деятельности суда и нормы поведения граждан в общественных местах; выполнять законные требования и распоряжения судебных приставов по ОУПДС, обеспечивающих установленный порядок в здании и служебных помещениях; не допускать проявлений неуважительного отношения к руководству суда, судьям, администратору и работникам аппарата суда, судебным приставам по ОУПДС и другим посетителям.

           Согласно п. 3.1, 3.2 Правил  в случаи нарушения посетителями настоящих рпавил судебные приставы вправе предъявить требования о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила; в случаи неисполнения посетителями суда законных распоряжений судебных приставов по ОУПДС указанные лица подлежат административной ответственности в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, частью 2 статьи 17.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность не за нарушение действующих в суде правил внутреннего распорядка, а за невыполнение законных требований судебного пристава, чьи права и обязанности определены статьями 1 и 11 Закона о судебных приставах (определения от 29 мая 2014 г. N 1266-О, от 23 декабря 2014 г. N 2994-О).

Как следует из материалов дела 25 сентября 2019 года в 09 часов 30 минут Карапетян Г.М., находясь в здании /изъято/, нарушила установленные в суде  Правила, а именно: громко кричала, размахивала руками, оскорбляла сотрудников суда и судебных приставов по ОУПДС. На требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить данные действия Карапетян Г.М.  не реагировала, продолжая нарушать общественный порядок. 

Таким образом, Карапетян Г.М. не выполнила законное распоряжение судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленный в суде порядок, совершив тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Карапетян Г.М. подтверждены совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № /изъято/ от 25 сентября 2019 года, согласно которого Карапетян Г.М. нарушила установленные в суде  Правила, а именно: громко кричала, размахивала руками, оскорбляла сотрудников суда и судебных приставов по ОУПДС. На требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить данные действия Карапетян Г.М.  не реагировала; 

- рапортом об обнаружении административного правонарушения от 25 сентября 2019 года подписанным судебным приставом /Свидетель 5/, согласно которого Карапетян Г.М. нарушила установленные в суде  Правила, На требования судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов прекратить данные действия Карапетян Г.М.  не реагировала; 

- письменными объяснениями /Свидетель 7/ оглашенными в судебном заседании, согласно которых Карапетян Г.М. 25 сентября 2019 года в здании /изъято/ громко кричала, размахивала руками, выхватывала из рук судебных приставов паспорт, всячески оскорбляла судебных приставов, на неоднократные замечания и законные требования судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила не реагировала, продолжала нарушать общественный порядок; 
- письменными объяснениями /Свидетель 3/., подтвержденными в судебном заседании,  согласно которых Карапетян Г.М. 25 сентября 2019 года в здании /изъято/ громко кричала, размахивала руками, выхватывала из рук судебных приставов паспорт, оскорбляла судебных приставов, на неоднократные замечания и законные требования судебного пристава о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила не реагировала, продолжала нарушать общественный порядок;
       -  правилами пребывания посетителей Пребывания граждан в /изъято/ , утвержденные и.о. председателя /изъято/ 30 августа 2018 года, обладающими признаками нормативного правового акта, неисполнение которого образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного нормами ст. 17.3 КоАП РФ. Обязанность обеспечения порядка при проведении судебного процесса, а также соблюдения установленных в суде правил гражданами при посещении ими здания суда, расположенных в нем помещений и прилегающей территории, лежит на судье, а также на судебном приставе по ОУПДС. Обязательным признаком состава данного правонарушения является наличие продолжающегося противоправного поведения лица после сделанного ему судьей или судебным приставом по ОУПДС однократного замечания (требования) о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила. 

        - показаниями свидетелей, а именно судебных приставов /Свидетель 1/., /Свидетель 4/., /Свидетель 6/ ., /Свидетель 5/., а также свидетеля /Свидетель 3/., допрошенных при рассмотрении дела мировым судьей, предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Карапетян Г.М. не знакомыми, какие-либо данные о наличии причин для оговора последней с их стороны отсутствуют.

Оснований не доверять вышеперечисленным доказательствам не имеется, поскольку они являются последовательными, непротиворечивыми и согласуются с другими, имеющимися в деле доказательствами, в том числе с протоколом об административном правонарушении.

Тот факт, что сотрудники суда и судебные приставы являются должностными лицами, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять данным ими объяснениям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ отвечает, составлен уполномоченным должностным лицом, сведения, предусмотренные ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены.

В соответствии с требованиями п. 77 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом органа, уполномоченного на осуществление функций по обеспечению установленного порядка деятельности судов, а именно судебным приставом по ОУПДС ОССП по г. Керчи /Свидетель 5/
Вместе с тем как усматривается из представленных материалов, Карапетян Г.М. отказалась  от подписи в протоколе об административном правонарушении, о чем судебным приставом сделана соответствующая запись в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ.

По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 A (XXI) Генеральной ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении него процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.

   Оснований сомневаться в присутствии Карапетян Г.М. при составлении упомянутого выше протокола а также разъяснения ее прав и положений ст. 51 Конституции РФ не имеется, поскольку подтверждается показаниями свидетелей /Свидетель 5/., /Свидетель 1/., опрошенных в судебном заседании, отсутствие Карапетян Г.М. при составлении в отношении нее протокола об административном правонарушении также ничем объективно не подтверждено, факт отказ Карапетян Г.М. от подписи составленного в отношении нее протокола об административном правонарушении, зафиксированный должностным лицом в присутствии свидетелей также подтвержден объяснениями /Свидетель 3/., письменными объяснениями /Свидетель 7/., и не может расцениваться как нарушение прав последней на защиту, поскольку нежелание давать объяснения, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении.
         Таким образом, материалами дела достоверно подтверждено, что Карапетян Г.М., находясь в помещении /изъято/, не исполнила законное распоряжения судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила, и ее действия правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении на основании ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, на что указывалось лицом, привлекаемым к административной ответственности,  не установлено. 

           Иные доводы Карапетян Г.М., защитника Лугиной  И.А. не содержат правовых аргументов, ставящих под сомнение квалификацию действий Карапетян Г.М. по ч. 2 ст. 17. 3 КоАП РФ, довод о  незаконности действий судебных приставов являлся предметом проверки УФССП России по Республике Крым, по итогам которой в действиях судебных приставов по ОУПДС ОСП по г. Керчи нарушений действующего законодательства не установлено (л.д.94-96). 
           Решая вопрос о виде и размере административного наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, личность виновного, обстоятельства отягчающие и смягчающие административную  ответственность. 

              Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Карапетян Г.М. мировой судья признает положительные характеристики, наличие двоих несовершеннолетних детей. 
               Обстоятельства, отягчающих административную ответственность Карапетян Г.М. мировым судьей не установлены. 
               На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, судья

П О С Т А Н О В И Л :

   
Карапетян Г. М. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 17.3 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного  штрафа в размере /изъято/  рублей.
         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель  УФК по Республике Крым (УФССП России по РК, л/с 04751А91420), банк Отделение Республика Крым, ИНН: 7702835613; КПП 910201001; ОКТМО 35715000; р/с 40101810335100010001; БИК 043510001, КБК: 32211617000016017140, УИН: 32282012190001491017.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.
Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

                    Мировой судья                                                                 К.В. Троян
