                                                                                                Дело № 5-48-323/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17 октября 2018 года                                                                               г. Керчь

              Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района Республики Крым Троян К.В.,  рассмотрев  дело об административном правонарушении, в отношении: 

Должностного лица - заместителя начальника по административно - хозяйственной работе Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Межшкольный учебный  комбинат «Профцентр» Чжан Е. В.,  /изъято/
привлекаемой к административной ответственности  по  ч. 13 ст. 19.5  КоАП Российской Федерации, 

                                                        у с т а н о в и л:
            Согласно протоколу об административном правонарушении № /изъято/от /изъято/ года, составленного государственным инспектором г. Керчи, старшим инспектором отдела надзорной деятельности по г. Керчи УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым капитаном внутренней службы /Свидетель 1/.,  заместитель директора по АХР МБОУ г. Керчи РК «МУК «Профцентр» Чжан Е.В. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 13 ст.19.5 КоАП РФ, - не выполнение в установленный срок (до /изъято/года) пунктов предписания № /изъято/ предписания № /изъято/ об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара от /изъято/ года.

             В судебном заседании Чжан Е.В. указала та то, что пункт предписания  3 выполнен на момент окончания срока предписания, о чем представила акт-заключение № /изъято/, согласно которого проведены эксплуатационные испытания пожарной лестницы, о чем составлен соответствующий протокол. Также указала, что пункты 1, 2  указанного предписания на данный момент выполнены. Пояснил, что директор учреждения неоднократно обращалась к начальнику управления образования Администрации города Керчи  РК о выделении средств для возможности выполнения указанных пунктов предписания, а именно оборудование корпуса 1, 2, 3 автоматической пожарной сигнализацией, проведение обработки огнезащитным составом для повышения пределов огнестойкости строительных конструкций чердачных помещений корпуса 1, корпуса 2, а также  проведение эксплуатационных испытаний пожарной лестницы с составлением соответствующего протокола испытаний, периодического освидетельствования средств спасания с высоты в соответствии с технической документацией или паспортом на такое изделие корпус 1. 

          В судебном заседании также было удовлетворено ходатайство Чжан Е.В. о приобщении к материалам дела документов в обоснование вышеуказанных доводов. 
Общие правовые, экономические и социальные основы обеспечения пожарной безопасности в Российской Федерации определяются Федеральным законом от 21 декабря 1994 года N 69-ФЗ "О пожарной безопасности".

             В соответствии со статьей 2 указанного Федерального закона законодательство РФ о пожарной безопасности основывается на Конституции РФ и включает в себя данный Федеральный закон, принимаемые в соответствии с ним федеральные законы и иные нормативные правовые акты, а также законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ, муниципальные правовые акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

           Частью 2 статьи 20 названного Федерального закона предусмотрено, что техническое регулирование в области пожарной безопасности осуществляется в порядке, установленном законодательством РФ о техническом регулировании в области пожарной безопасности.

            Исходя из положений статьи 4 Федерального закона от 22 июля 2008 года N 123-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности" к нормативным правовым актам РФ по пожарной безопасности относятся федеральные законы о технических регламентах, федеральные законы и иные нормативные правовые акты РФ, устанавливающие обязательные для исполнения требования пожарной безопасности. К нормативным документам по пожарной безопасности относятся национальные стандарты, своды правил, содержащие требования пожарной безопасности (нормы и правила).

            В соответствии с требованиями Федерального закона от 22 июля 2008 года N 123-ФЗ "Технический регламент о требованиях пожарной безопасности" пожарная безопасность объекта защиты считается обеспеченной, если в полном объеме выполнены требования пожарной безопасности, установленные техническими регламентами, принятыми в соответствии с Федеральным законом "О техническом регулировании", и нормативными документами по пожарной безопасности и пожарный риск не превышает допустимых значений.

           Согласно ст. 37 Федеральный закон от 21.12.1994 N 69-ФЗ (ред. От 01.07.2017) "О пожарной безопасности" руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.
           Частью 13 ст. 19.5 КоАП РФ установлена ответственность за  невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания. 

            Таким образом, объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного приведенной нормой закона, выражается в невыполнении в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный надзор на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность, в частности в сфере образования, об устранении нарушений законодательства. При этом правонарушение считается совершенным с момента истечения срока, предусмотренного предписанием.

               Согласно п. 1 предписания № /изъято/ от /изъято/ года об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара, предписано устранить нарушение требований пожарной безопасности в срок до /изъято/ года, а именно оборудовать помещение корпуса 1, корпуса 2, корпуса 3 «Профцентра» автоматической пожарной сигнализацией, п. 2 указанного предписания предписано провести обработку огнезащитным составом для повышения пределов огнестойкости строительных конструкций чердачных помещений корпуса 1, корпуса 2 «Профцентра».
               Согласно акта проверки органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица, индивидуального предпринимателя № /изъято/ от /изъято/ года  в ходе проверки выявлены следующие нарушения обязательных требований пожарной безопасности, а именно не выполнен п. 1, 2, 3 вышеуказанного предписания. 
               Пунктом 3 указанного предписания предписано проведение эксплуатационных испытаний пожарной лестницы с составлением соответствующего протокола испытаний, периодического освидетельствования средств спасания с высоты в соответствии с технической документацией или паспортом на такое изделие корпус 1.

                Чжан Е.В. в судебное заседание представлен акт-заключение № /изъято/ от /изъято/ года об испытании лестницы вертикальной пожарной типа П1-1, установленная в здании МБОУ города Керчи по адресу /изъято/. Также представлен протокол эксплуатационного «статического» испытания вертикальной лестницы от /изъято/ года по адресу /изъято/. 

                Согласно представленных документов пункт 3 вышеуказанного предписания был выполнен лицом, привлекаемым к административной ответственности в срок, установленный предписанием. 

                Опрошенный в судебном заседании государственный инспектор г. Керчи, старшим инспектором отдела надзорной деятельности по г. Керчи УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым капитан внутренней службы /Свидетель 1/ также указал на то, что согласно вышеуказанных документов пункт № 3 предписания был выполнен в установленный срок. 

                Выслушав Чжан Е.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив их в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях должностного лица – заместитель директора по АХР МБОУ г. Керчи РК «МУК «Профцентр» Чжан Е.В. установлен состав административного правонарушения, предусмотренного  ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, и  объективно подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами:

-  протоколом об административном правонарушении № /изъято/ от /изъято/ года; 

- заверенным актом проверки от /изъято/ года, согласно которого установлен факт, невыполнения п. 1, 2 предписания об устранении нарушений законодательства .

- заверенной копией предписания № /изъято/ от /изъято/ года;

- заверенной копией распоряжения  (приказа) органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки МБОУ г. Керчи РК «МУК «Профцентр»;

- заверенной копией приказа № /изъято/  от /изъято/ года О назначении ответственных лиц за пожарную безопасность МБОУ г. Керчи РК «МУК «Профцентр», согласно которого Чжан Е.В. назначена ответственным за пожарную безопасность в МБОУ г. Керчи РК «МУК «Профцентр»;

            При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

             Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.

Не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

              Из материалов дела следует, что предписание /изъято/ было вынесено уполномоченным лицом - инспектором отдела надзорной деятельности по   г. Керчи  ГУ МЧС России по РК /Свидетель 1/ в пределах своей компетенции, с соблюдением порядка его вынесения. В установленном законом порядке предписание не обжаловалось, не признано судом незаконным и не отменено, данное предписание содержит конкретные требования и достаточный срок их выполнения.

           Как следует из материалов дела, должностное лицо Чжан Е.В. назначена ответственной за пожарную безопасность на объекте, не обращалась с возражениями в отношении выданного предписания, либо с просьбой его пересмотреть, в том числе в связи с невозможностью его исполнить по не зависящим от нее обстоятельствам, законность вышеуказанного предписания в установленном законом порядке не оспаривалась и срок его исполнения не продлевался.

          Таким образом, доказательств того, что Чжан Е.В., которая на основании ст. 38 Федерального закона N 69-ФЗ от 21 декабря 1994 года "О пожарной безопасности" несет ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством как должностное лицо, предпринял все зависящие от него меры по выполнению предписания, в материалах дела не имеется и в судебное заседание  не представлено.

            При таких обстоятельствах,  мировой судья считает доказанной вину должностного лица Чжан Е.В. в  не исполнении пунктов 1, 2 предписания   № /изъято/ от 22 сентября 2017 года, а именно – не оборудованы помещения корпуса 1, корпуса 2, корпуса 3 «Профцентра» автоматической пожарной сигнализацией; не проведена обработку огнезащитным составом для повышения пределов огнестойкости строительных конструкций чердачных помещений корпуса 1, корпуса 2 «Профцентра» в срок до /изъято/ года, а квалификацию ее действий по  ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ правильной.

           В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает  степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность  виновного, его имущественное положение, наличие либо отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств. 

Обстоятельств, отягчающих либо смягчающих административную  ответственность мировым судьей не установлено.

           На основании изложенного и руководствуясь п.2 ч .1 ст. 24.5, ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

             Признать заместителя начальника по административно - хозяйственной работе Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения города Керчи Республики Крым «Межшкольный учебный  комбинат «Профцентр» Чжан Е. В.  виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.13 ст. 19.5  КоАП РФ и назначить ей административное взыскание  в виде административного  штрафа в размере /изъято/ руб.  00 копеек. 

             В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Платежные реквизиты для уплаты штрафа:

- получатель – УФК по Республике Крым (Управление ГУ МЧС России по Республике Крым) в отделении  Республика Крым г. Симферополь) ), ИНН 7702835821, КПП 910201001, счет 40101810335100010001,  банк получателя – Отделение по Республики Крым  г. Симферополь, БИК 043510001, КБК 17711607000016000140, ОКТМО 35715000, УИН 0. 

              Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа следует направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через судебный участка № 48 Керченского судебного района Республики Крым.                           

       Мировой судья                                                                                     Троян К.В.
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