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 Дело № 5-48-325/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

12 ноября  2018 г.                                                                                                г. Керчь
           Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым (по адресу: г. Керчь, ул. Фурманова,9) – Троян К.В., 
с участием Красовского С. Ж., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Красовского С. Ж., /изъято/, 
привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

у с т а н о в и л  :

Красовский С.Ж., в соответствии с   протоколом об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года, составленного инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Керчи /Свидетель 1/, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
/изъято/ г. в /изъято/  часов /изъято/ минут в районе дома № /изъято/ на улице /изъято/ в городе Керчи Красовский С.Ж., управляя транспортным средством /изъято/, государственный регистрационный знак /изъято/, при наличии достаточных оснований полагать, что Красовский С.Ж. находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Красновский С.Ж., в судебном заседании вину не признал, указал на то, что отказался от  прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестер, причин отказа суду не пояснил, однако, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, просил сотрудников ГИБДД отвезти его для освидетельствования на состояние опьянения в медицинское учреждение однако услышан ими не был,  после чего в отношении него были составлены материалы по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, от подписи в которых он отказался.  
               Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старший лейтенант полиции /Свидетель 2/, показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности Красовским С.Ж. знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет. Пояснил, что /изъято/ года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшим лейтенантом /Свидетель 1/., на ул. /изъято/, в районе дома № /изъято/ в г. /изъято/ был остановлен автомобиль /изъято/ под управлением Красовского С.Ж. У Красовского С.Ж.  были установлены признаки  опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, после чего в отношении Красовского С.Ж. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. Красовскому С.Ж. в присутствии двух понятых, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако от выполнения данного законного требования он так же  отказался, о чем был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  протокол об административном правонарушении, от подписи в указанных протоколах также отказался, какие либо пояснения так же не давал, не отрицал, что употреблял алкоголь. На вопрос о том, было ли предложено Красовскому С.Ж.  пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проехать в медицинское учреждение пояснил что, Красовскому С.Ж. неоднократно было предложено пройти освидетельствование как на состояние алкогольного опьянения на месте, так и пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которых Красовский С.Ж. отказался, о чем были составлены выше указанные протоколы. Каких либо просьб о направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от Красовского С.Ж. не поступало, наоборот, Красовскому С.Ж. было предложено проехать в медицинское учреждение  для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако последний ответил отказом. Также указал, что все протоколы были составлены в присутствии понятых, прочитаны ими, понятым были разъяснены их права, после чего понятые своими подписями удостоверили правильность занесения сведений в протоколы, а также объяснения. Каких либо возражений от понятых не поступало.  
               Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшим лейтенант /Свидетель 1/ также указал, что /изъято/ года во время несения службы в районе дома № /изъято/ в г. /изъято/ был остановлен автомобиль /изъято/ под управлением Красовского С.Ж., совершивший экстренное торможение. У Красовского С.Ж.  были установлены признаки  опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи, после чего в отношении Красовского С.Ж. был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. Также указал на то, что Красовский С.Ж. отказался как от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, так и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Каких либо дополнений, пояснений либо просьб от Красовского С.Ж. не поступало, также не поступало каких либо возражений относительно правильности занесения сведений в протоколы и от понятых, которым были разъяснены их процессуальные права согласно КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ.

 Опрошенный в судебном заседании свидетель /Свидетель 3/ пояснил, что /изъято/  года  около /изъято/ часов утра, двигаясь по ул. /изъято/ в городе /изъято/ был остановлен инспектором ДПС и приглашен в качестве понятого. В его присутствии и присутствии второго понятого Красовскому С.Ж.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, от которого он отказался. Предлагалось ли Красовскому С.Ж. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения точно не помнит в связи с тем, что прошел значительный промежуток времени. После оглашения письменных объяснений, данных им /изъято/ года, указал на то, что данные им /изъято/ года  объяснения соответствуют происходящему в момент совершения Красовским С.Ж. правонарушения, обстоятельства описанные в объяснениях от /изъято/ года подтвердил, однако указал, что на данный момент произошедших событий точно не помнит, так как прошел значительный промежуток времени. 
Опрошенный в судебном заседании свидетель /Свидетель 4/ пояснил, что /изъято/ года  около /изъято/ часов утра, двигаясь по ул. /изъято/ в городе /изъято/ был остановлен инспектором ДПС и приглашен в качестве понятого. В его присутствии и присутствии второго понятого Красовскому С.Ж.  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, от которого он отказался. Предлагалось ли Красовскому С.Ж. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения точно не помнит, указал на то, что сотрудниками ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора алкотестер, прибор был предъявлен  понятым и лицу, привлекаемому к административной ответственности, Красовский С.Ж. от прохождения освидетельствования на месте с помощью прибора алкотестер отказался, после чего он не помнит, что происходило, у него зазвонил телефон, отказывался ли Красовский С.Ж. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не знает. После оглашения письменных объяснений, данных им на месте /изъято/ года, указал, что объяснения написаны сотрудником ГИБДД, не отрицал, что подписал указанные объяснения, указав, что с его слов написано верно, им прочитано. Однако, на вопрос об указании в объяснениях на его присутствие при отказе Красовского С.Ж. от прохождения медицинского  освидетельствования пояснил, что до конца объяснения не дочитал, дочитал только до отказа от прохождения освидетельствования на месте с помощью прибора алкотестер. Также, указал, что утверждать о том, что Красовскому С.Ж. не предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может. На вопрос о том, почему подписал объяснения ответить не смог.  
     Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

      В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

               Исследовав материалы дела,  выслушав в судебном заседании пояснения лица привлекаемого к административной ответственности Красовского С.Ж.,  инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь лейтенанта полиции /Свидетель 2/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшего лейтенанта полиции /Свидетель 1/., понятых   /Свидетель 3/.,/Свидетель 4/., суд приходит к выводу, что действия Красовского С.Ж.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

         Согласно протокола /изъято/ от /изъято/ года  Красовского С.Ж.  имел признаки, указанные в п.3 Правил, а именно:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи (л.д.1).

  Учитывая тот факт, что у сотрудников ГИБДД были основании полагать, что  Красовский С.Ж. находится в состоянии опьянения был составлен протокол /изъято/  от /изъято/ года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2)

              С учетом того, что Красовский С.Ж. имел признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи был составлен протокол /изъято/ от /изъято/ года о направлении Красовского С.Ж.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которого, основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3).

  Постановлением Пленума ВС РФ от 28 октября 2008 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ» п.9 предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

Согласно ч. 5 ст. 28.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола в нем делается соответствующая запись.    

 Поскольку Красовскому С.Ж.  была предоставлена правовая возможность для защиты его прав и законных интересов путем непосредственного участия в составлении протокола об административном правонарушении, однако данным правом он не воспользовался, от подписей в выше указанных протоколах отказался, о чем имеются соответствующие отметки, нормы КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении нарушены не были.

         Кроме того, вина Красовского С.Ж. в совершении административного правонарушения   подтверждается также: письменными объяснениями /Свидетель 3/, в которых указанно, что /изъято/ года он был приглашен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого на улице /изъято/ в районе дома № /изъято/, в его присутствии и в присутствии другого понятого Красовскому С.Ж. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с  использованием технического средства алкотест,  от чего он отказался в их присутствии, также, сотрудниками ГИБДД в их присутствии предложено Красовскому С.Ж. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении, от чего он также отказался  (л.д.4).

          Согласно письменных объяснений  /Свидетель 4/ от /изъято/ года, /изъято/ года он был приглашен сотрудниками ГИБДД в качестве понятого на улице /изъято/ в районе дома № /изъято/, в его присутствии и в присутствии другого понятого Красовскому С.Ж. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с  использованием технического средства алкотест,  от чего он отказался в их присутствии, также, сотрудниками ГИБДД в его  присутствии предложено Красовскому С.Ж. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения  в медицинском учреждении, от чего он также отказался.             
Факт совершения административного правонарушения и виновность Красовского С.Ж. подтверждаются совокупностью доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении; протоколом об отстранении от управления транспортным средством; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, младшего лейтенанта /Свидетель 1/, а также его устными показаниями, показанрями инспектора инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 2/, письменными объяснениями понятых /Свидетель 4/., /Свидетель 3/ 
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья приходит выводу о доказанности события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также вины Красовского С.Ж.  в его совершении.

В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (пункт 3 Правил освидетельствования).

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и п. 10 Правил освидетельствования, одним из оснований направления лица, которое управляет транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является наличие у него внешних признаков опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как следует из материалов дела, основанием для направления Красовского С.Ж.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него таких внешних признаков опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, а также его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксированный в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование сотрудником ГИБДД, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и пп. а п. 10 Правил освидетельствования.

Таким образом, у инспектора ДПС имелись законные основания для направления Красовского С.Ж. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Последующий отказ Красовского С.Ж. выполнить данное требование сотрудника ГИБДД образует в его действиях состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Объективных причин, препятствующих Красовскому С.Ж.  пройти медицинское освидетельствование, последним не приведено ни при составлении протокола об административном правонарушении, ни при рассмотрении дела об административном правонарушении мировым судьей.

Довод Красовского С.Ж. о том, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, пройти данную процедуру сотрудником ГИБДД ему не предлагалось, мировым судьей признается несостоятельным, поскольку опровергается приведенными выше доказательствами, в том числе последовательными, непротиворечивыми показаниями инспекторов ДПС /Свидетель 1/ и /Свидетель 2/., которые непосредственно выявили управление Красовским С.Ж.  транспортным средством с внешними признаками опьянения, в связи с чем, в присутствии понятых, Красовскому С.Ж. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, от которого последний отказался, а затем медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое Красовский С.Ж.  также отказался. Также, данный довод опровергается письменными объяснениями понятых /Свидетель 4/, /Свидетель 1/ ., данными на месте правоанрушения.
Помимо этого, указанные выше обстоятельства нашли свое подтверждение показаниями допрошенных мировым судьей в качестве свидетелей инспекторов ДПС /Свидетель 2/ и /Свидетель 1/., письменных объяснениях понятых /Свидетель 4/., /Свидетель 3/ из которых усматривается, что Красовскому С.Ж. в их присутствии, а также присутствии двух понятых инспектором ДПС было  предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а получив отказ последнего, пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Красовский С.Ж. также отказался, после чего в отношении него стали оформляться процессуальные документы.

Оснований не доверять показаниям инспекторов /Свидетель 2/ . и /Свидетель 1/., письменным объяснениям понятых /Свидетель 3/., /Свидетель 4/  не имеется, поскольку они предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Красовским С.Ж. знакомы не были. Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора Красовского С.Ж. со стороны указанных должностных лиц в ходе рассмотрения дела не установлено.

Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.

При этом, сообщенные инспекторами /Свидетель 2/. и /Свидетель 1/  обстоятельства, при которых было выявлено административное правонарушение, последовательны, непротиворечивы, согласуются как между собой, так и с иными материалами дела, в том числе с протоколом о направлении Красовского С.Ж. на медицинское освидетельствование, где его отказ пройти как освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так и медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксированы сотрудником ДПС в присутствии понятых /Свидетель 3/., /Свидетель 4/., подписавших данные документы без замечаний к их содержанию и соответствию фактическим обстоятельствам применения данных мер обеспечения производства по делу.

Кроме того, сам Красовский С.Ж. имел возможность отразить свои возражения в случае несоответствия изложенных в процессуальных документах сведений фактическим обстоятельствам, связанным с его направлением на медицинское освидетельствование, между тем от подписи составленных в отношении него протоколов отказался, тем самым распорядился предоставленными ему КоАП РФ правами по своему усмотрению.

Таким образом, нарушений процедуры направления Красовского С.Ж. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено.

Довод о том, что понятой /Свидетель 3/  не смог в судебном заседании точно указать на то, предлагалось ли Красовскому С.Ж. пройти освидетельствование в медицинском учреждении мировой судья также оценивает критически, поскольку, как указал в судебном заседании сам понятой, его ответ был обусловлен тем, что прошел значительный промежуток времени, также, в судебном заседании, подтвердил обстоятельства указанные в своих объяснениях от /изъято/  года в полном объеме. 

Также, мировой судья   относится критически к устным показаниям понятого /Свидетель 4/, полученным в судебном заседании, в той части, где он указал на то, что в его  присутствии сотрудник ГИБДД Красовскому С.Ж. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не предлагали, поскольку он разговаривал по телефону и не слышал предложения Красовскому С.Ж. сотрудником ДПС пройти медицинское освидетельствование, поскольку они противоречат совокупности иных, имеющихся в материалах дела и перечисленных выше доказательств. Также, сам /Свидетель 4/  в судебном заседании указал на то, что в этот момент у него зазвонил телефон. Точно утверждать о том, что Красовсому С.Ж. не предлагалось пройти медицинское освидетельствование он не может. Также, не опроверг данные им на месте совершения административного правонарушения объяснения. 
Подвергать сомнению объективность и достоверность удостоверенных понятыми /Свидетель 4/  и /Свидетель 3/  на момент применения в отношении Красовского С.Ж. мер обеспечения производства по делу, оснований не имеется; замечаний относительно недостоверности содержания составленных по факту применения обеспечительных мер производства по делу процессуальных документов указанные понятые при их подписании не выразили.

Таким образом, всесторонний анализ указанных доказательств, добытых в установленном законом порядке, полно и объективно исследованных в судебном заседании и, получивших оценку в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, позволяет установить  наличие в действиях Красовского С.Ж. события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

По смыслу ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Резолюцией 2200 A (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 16 декабря 1966 года, лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина. Нежелание давать объяснение, расписываться в процессуальных документах и получать их копии не относится к процессуальным нарушениям, допущенным при производстве по делу об административном правонарушении, и не может служить основанием для пересмотра судебных постановлений и признания административного материала недопустимым доказательством.

Таким образом, отказ Красовского С.Ж. от проставления подписей составленных в отношении него документов, не может расцениваться как нарушение процессуальных норм, при том, что ставить под сомнение достоверность доказательств, составленных сотрудником ГИБДД, находящимся при исполнении служебных обязанностей, по настоящему делу оснований не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья считает доказанной вину  Красовского С.Ж. в невыполнении законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а квалификацию его действий по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ правильной, поскольку при наличии у Красовского С.Ж. признаков опьянения, у сотрудника полиции имелись достаточные основания полагать, что он находился в состоянии опьянения, однако в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения, согласно которому водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Красовский С.Ж. от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 

При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения,  обстоятельства совершенного административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Красовского С.Ж., мировым судьей не установлено. 

   Срок давности, привлечения к административной ответственности, по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, составляющий один год, предусмотренный статьей 4.5 КРФ об АП, не истек.

Руководствуясь ст.ст.12.26, 29.9 - 29.10 КоАП РФ, мировой судья                                      

П О С Т А Н О В И Л :

Красовского С. Ж. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

 В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

         Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491182800004213.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа необходимо направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ст. 20.25 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

                Мировой судья                                                          К.В. Троян
