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Дело № 5-48-329/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 августа 2018 г.                                                                                       г. Керчь

     
Мировой судья судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым Зарудняк Н.Н., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым,
с участием Дронова В.В.,
защитника – адвоката Беличенко В.В., предъявившего удостоверение № /изъято/ и ордер № /изъято/  от 29.08.2018 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 44 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Дронова В. В., /изъято/,

по ст. 20.21 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :

В отношении Дронова В.В. составлен протокол об административном правонарушении по ст. 20.21 КоАП РФ, согласно которому он 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут возле дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в г. Керчи Республики Крым находился в состоянии алкогольного опьянения, шел шатаясь, падал, имел неопрятный вид, грязную одежду, невнятную речь, изо рта исходил стойкий запах алкоголя, своим внешним видом оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность.
Дронов В.В. в судебном заседании не признал себя виновным в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения и показал, что он 31 мая 2018 г. примерно в 16 часов 30 минут пришел в кафе «/изъято/», расположенное на ул. /изъято/ в г. Керчи Республики Крым, где заказал бокал пива объемом 0,5 л. После этого он вышел на улицу и сфотографировался с голубями, после чего возвратился в кафе и выпил заказанное им ранее пиво. Более в тот день он ничего не пил. Посидев еще  некоторое время в кафе, он вышел на улицу. В этот момент к нему подошли сотрудники полиции и потребовали от него пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, обвинив его в том, что он находится в общественном месте в состоянии опьянения. Он согласился пройти указанное медицинское освидетельствование, но только в присутствии адвоката. Сотрудники полиции доставили его КПНД, где в вызове адвоката ему было отказано. Считая такие действия сотрудников полиции неправомерными, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. После этого в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 20.21 КоАП РФ, с которым он не согласен, т.к. степень его опьянения была минимальной, он уверенно стоял на ногах, не шатался и не падал, имел опрятный внешний вид, одетая на нем одежда была новой и чистой, выглядела также, как и на сделанных в тот день фотографиях, в связи с чем, он не мог своим внешним видом оскорбить человеческое достоинство и общественную нравственность. Просил производство по делу в отношении него прекратить за отсутствием в его действиях состава инкриминируемого ему административного правонарушения.
В качестве доказательств вины Дронова В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ, к протоколу об административном правонарушении приложены следующие доказательства.

Объяснения свидетеля /Свидетель 1/., данные при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Дронова В.В., из которых следует, что он (/Свидетель 1/.) 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут находился возле дома № /изъято/ по ул. /изъято/ в г. Керчи Республики Крым, где увидел находившегося в общественном месте в пьяном виде ранее незнакомого ему Дронова В.В. Он шел шатался, падал, изо рта исходил стойкий запах алкоголя, у него была невнятная речь. Своим внешним видом Дронов В.В. оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность. К Дронову В.В. подошли сотрудники полиции в форме, представились, объяснили ему суть правонарушения и составили в отношении него протокол об административном правонарушении.
(л.д. 3)

Объяснения свидетеля /Свидетель 2/., данные при составлении протокола об административном правонарушении в отношении Дронова В.В., из которых следует, что она 31 мая 2018 г. в 20 часов 50 минут находилась на рабочем месте в кабинете нарколога по адресу: /изъято/, где в её присутствии Дронов В.В. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
(л.д. 4)


Протокол № /изъято/ о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленный 31 мая 2018 г. в 20 часов 50 минут, в котором указано, что Дронов В.В. 31 мая 2018 г. в 20 часов 30 минут направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии у него признаков опьянения: неустойчивость позы, запах алкоголя изо рта. В данном протоколе указано, что Дронов В.В. согласен пройти медицинское освидетельствование, однако его подпись в протоколе отсутствует.
(л.д. 5)


Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № /изъято/  от 31 мая 2018 г., в котором указано, что медицинское освидетельствование Дронова В.В. начато врачом-психиатром /Свидетель 2/ 31 мая 2018 г. в 20 часов 50 минут. Результаты медицинского освидетельствования отсутствуют.

(л.д. 6)


Рапорт командира отделения № 1 взвода № 1 ОРП ПСП УМВД РФ по г. Керчи /Свидетель 3/ от 31 мая 2018 г., из которого следует, что 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут в г. Керчи по ул. /изъято/ возле дома № /изъято/ гражданин Дронов В.В. находился в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения, шел шатаясь, падал, имел неопрятный вид, грязную одежду, невнятную речь, изо рта исходил стойкий запах алкоголя. Своим видом он оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность. Сотрудниками полиции было принято решение освидетельствовать Дронова В.В. на состояние опьянения и после этого составить административный материал по ст. 20.21 КоАП РФ.
(л.д. 12)

Проанализировав все исследованные в судебном заседании доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к следующему.

В ст. 1.5 КоАП РФ закреплено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Аналогичное положение закреплено и в ст. 49 Конституции РФ. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.

Диспозиция ст. 20.21 КоАП РФ предусматривает ответственность за появление на улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.

Объективная сторона данного правонарушения заключается в том, что лицо находится в общественном месте не просто в пьяном виде, а в такой степени опьянения, которая оскорбляет человеческое достоинство, общественную нравственность: неопрятный внешний вид, вызывающий брезгливость и отвращение; грязная, мокрая, расстегнутая одежда; из-за опьянения лицо полностью или в значительной степени утратило способность ориентироваться; полная беспомощность пьяного.
В определении от 16.10.2003 г. № 328-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина П. на нарушение его конституционных прав статьей 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что норма этой статьи направлена на защиту общественного порядка, общественной нравственности, на устранение опасности для жизни и здоровья людей, которые в состоянии опьянения создают реальную угрозу как для самих себя, так и для окружающих.

В протоколе об административном правонарушении указано, что Дронов В.В. 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут находился в состоянии алкогольного опьянения, шел шатаясь, падал, имел неопрятный вид, грязную одежду, невнятную речь, изо рта исходил стойкий запах алкоголя, своим внешним видом оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность.

В качестве доказательства нахождения Дронова В.В. в указанное в протоколе время в состоянии алкогольного опьянения, что он шел шатаясь, падал, изо рта исходил стойкий запах алкоголя, и у него была невнятная речь, представлены только объяснения свидетеля /Свидетель 1/. Однако из данных объяснений не следует, что Дронов В.В. имел неопрятный вид и грязную одежду. Кроме того, из объяснений указанного свидетеля неясно, каким образом он определил, что от Дронова В.В. исходил стойкий запах алкоголя, и у него была невнятная речь, поскольку из его (/Свидетель 1/.) объяснений не следует, что он близко подходил к Дронову В.В., слышал его речь или разговаривал с ним. Также не ясно, по каким критериям свидетель /Свидетель 1/ определил, что Дронов В.В. своим внешним видом оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность. 
Дронов В.В. представил в судебное заседание фотографии с его изображением в тот день в 16 часов 39 минут, на которых он изображен в опрятном виде, в чистой немятой футболке и брюках. Доказательств иного внешнего вида Дронова В.В. в момент совершения инкриминируемого ему административного правонарушения суду не представлено.
Степень опьянения Дронова В.В. в момент совершения инкриминируемого ему административного правонарушения также не определена, поскольку медицинское освидетельствование его не было проведено.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Из системного толкования статей 26.2, 29.1 КоАП РФ следует, что протокол об административном правонарушении и иные протоколы, предусмотренные названным Кодексом, являются доказательствами по делу об административном правонарушении, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» № 5 от 24.03.2005 г. указано о том, что при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ). 

Отказ Дронова В.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не был оформлен надлежащим образом в соответствии с требованиями КоАП РФ, согласно которым протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, его составившим, и лицом, в отношении которого применена денная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 5 ст. 27.12.1 КоАП РФ). В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись. В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе.
Однако в протоколе о направлении Дронова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отсутствует подпись Дронова В.В., а также отсутствуют сведения об участии понятых при составлении данного протокола. В протоколе также нет записи о том, что Дронов В.В. отказался от прохождения вышеуказанного освидетельствования.
Вышеописанные нарушения требований КоАП РФ при составлении протокола о направлении Дронова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не позволяют суду признать данный протокол допустимым доказательством по делу в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ.
Кроме того, из рапорта должностного лица следует, что Дронов В.В. совершил инкриминируемое ему административное правонарушение 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут, после чего сотрудниками полиции было принято решение освидетельствовать Дронова В.В. на состояние опьянения и после этого составить административный материал по ст. 20.21 КоАП РФ. 

Из протокола об административном правонарушении также следует, что Дронов В.В. совершил инкриминируемое ему административное правонарушение 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут.

Такое же время совершения Дроновым В.В. административного правонарушения указано и в вышеприведенных объяснениях свидетеля /Свидетель 1/
Однако, как следует из вышеприведенного протокола о направлении Дронова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он был направлен на освидетельствование 31 мая 2018 г. в 20 часов 30 минут, т.е. задолго до совершенного им административного правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении. Протокол о направлении Дронова В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения был составлен 31 мая 2018 г. в 20 часов 50 минут. Свидетель /Свидетель 2/ в своих вышеприведенных объяснениях также указала, что Дронов В.В. 31 мая 2018 г. в 20 часов 50 минут в её присутствии в кабинете нарколога отказался от прохождения медицинского освидетельствования. В вышеприведенном акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения также указано, что датой и точным временем медицинского освидетельствования является 31 мая 2018 г. 20 часов 50 минут.
Все вышеописанные противоречия не позволяют суду сделать вывод о том, что инкриминируемое Дронову В.В. административное правонарушение было совершено им 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут, в связи с чем суд не может признать достоверными доказательствами до делу протокол об административном правонарушении в отношении Дронова В.В., объяснения свидетеля /Свидетель 1/ и рапорт должностного лица, и поэтому не может использовать их в качестве доказательств вины Дронова В.В.
Каких-либо иных доказательств, подтверждающих, что Дронов В.В. 31 мая 2018 г. в 21 час 20 минут находился в общественном месте в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, суду не представлено.
Отсутствие документов, из которых бы следовала степень опьянения Дронова В.В. в момент инкриминируемого ему административного правонарушения, также лишает суд возможности сделать вывод о наличии в действиях Дронова В.В. состава инкриминируемого ему административного правонарушения.

Таким образом, собранные по делу доказательства не могут быть признаны достаточными для обоснования вывода о наличии в действиях Дронова В.В. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ.

В связи с вышеизложенным производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Дронова В.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ.
     
Руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л :
     
Дело об административном правонарушении в отношении Дронова В. В. по ст. 20.21 КоАП РФ прекратить в  соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня получения копии постановления с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

Мировой судья                                                                   Н.Н. Зарудняк
