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Дело № 5-48-351/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 ноября 2018 года                                                                                            г. Керчь
Мировой судья судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым  Троян К.В., 
 с участием Васенина Ю. А.,
            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым дело об административном правонарушении в отношении

Васенина Ю. А., /изъято/,  

привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Васенин Ю.А. не выполнил  законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Правонарушение совершено при следующих обстоятельствах.

     
/изъято/ года  в /изъято/  часов /изъято/ минут, в районе дома № /изъято/  по ул. /изъято/ в городе Керчи,    Васенин Ю.А., управляя транспортным средством/изъято/ , государственный регистрационный номер /изъято/, не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

     Васенин Ю.А., в судебном заседании от 11 октября 2018 года вину не признал, указал на то, что /изъято/ года инспектором ДПС /Свидетель 1/. был остановлен его автомобиль, за рулем которого он находился, причину остановки инспектор не назвал, его права не разъяснял, протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы в отношении него, были составлены в его отсутствие, протокол об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/ года был вручен ему /изъято/ года. Предлагали ли ему пройти освидетельствование на состояние алкогольное опьянение на месте, а также проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не помнит ввиду давности события. 
            На аналогичные обстоятельства так же указал защитник Васенина Ю.А. /ФИО/.  
             Опрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старший лейтенант полиции /Свидетель 1/., показал, что ранее с лицом, привлекаемым к административной ответственности Васениным Ю.А. знаком не был, личных неприязненных отношении между ними нет. Пояснил, что /изъято/ года, во время несения службы совместно с инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшим лейтенантом полиции /Свидетель 2/., на ул. /изъято/, в районе дома № /изъято/ в г. Керчи им был остановлен автомобиль /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/. За рулем данного автомобиля находился гражданин Васенин Ю.А. у которого имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи. В присутствии двух понятых Васенин Ю.А. был отстранен от управления транспортным средством. Также в присутствии двух понятых ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотестер, на что он ответил отказом, после чего было предложено проехать в медицинское учреждение  для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение, на что он также отказался, после чего был составлен протокол об административном правонарушении, за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Ему также были вручены копии протоколов. После составления процессуальных документов и вручения копий Васенину Ю.А., последний ушел. Транспортное средство /изъято/ государственный регистрационный знак /изъято/ было доставлено на штраф стоянку с помощью эвакуатора, о чем имеются сведения в протоколе о задержании транспортного средства. 
Аналогичные показания в судебном заседании даны инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшим лейтенантом полиции /Свидетель 2/.
Опрошенный в судебном заседании свидетель /Свидетель 3/ пояснил, что /изъято/ года на улице /изъято/, в районе дома № /изъято/  в городе Керчи сотрудниками ДПС  был приглашен в качестве понятого. В автомобиле /изъято/, г.р.з. /изъято/ находился Васенин Ю.А., рядом сидела женщина. Васенин Ю.А. вел себя не адекватно, выражался нецензурной речью.  В его присутствии и присутствии второго понятого Васенину Ю.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако от выполнения данного законного требования он так же  отказался. После чего в отношении Васенина Ю.А. был составлен административный материал, за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также указал, Васенину Ю.А. были вручены копии протоколов об административном правонарушении, после чего Васенин Ю.А. ушел. 
Также, в судебном заседании были оглашены объяснения свидетеля /Свидетель 4/., в которых указано, что /изъято/ года в его присутствии и присутствии второго понятого Васенину Ю.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался, после чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что, он также ответил отказом. В отношении Васенина Ю.А. был составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и вручены копии протоколов. Транспортное средство было задержано на штраф площадку.  

     Согласно ч. 1 ст. 25.6 КоАП РФ свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.

      В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 10Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов, который допрашивается в качестве свидетеля, что не противоречит КоАП РФ, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.

Такой вывод согласуется и с позицией Верховного Суда РФ (постановление от 04 мая 2016 года по делу N 50-АД16-4).

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

               Исследовав материалы дела,  выслушав в судебном заседании пояснения лица привлекаемого к административной ответственности Васенина Ю.А., защитника /ФИО/.,  инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 1/., инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД УМВД России по городу Керчь, старшего лейтенанта полиции /Свидетель 2/, свидетелей /Свидетель 3/, /Свидетель 4/., суд приходит к выводу, что действия Васенина Ю.А.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

 Согласно п.3 Правил освидетельствовании лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановление Правительства РФ от 26.06.2008г. № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

         Согласно протокола об административном правонарушении /изъято/ от /изъято/  года  Васенин Ю.А. имел признаки, указанные в п.3 Правил, а именно:  запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д.1).

  На данном основании был составлен протокол /изъято/ от /изъято/ года о направлении Васенина Ю.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также, в судебном заседании установлено, что   основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.3).
  Постановлением Пленума ВС РФ от 28 октября 2008 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части КоАП РФ» п.9 предусмотрено, что основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.

  Учитывая тот факт, что у сотрудников ГИБДД были основания полагать, что  Васенин Ю.А. находится в состоянии опьянения, был составлен протокол /изъято/ от /изъято/ года об отстранении от управления транспортным средством (л.д.2)

         Кроме того, вина Васенина Ю.А. в совершении административного правонарушения  подтверждается также: рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД УМВД РФ по городу Керчи /Свидетель 1/. (л.д.4), письменными объяснениями /Свидетель 3/  (л.д.5), письменными объяснениями /Свидетель 4/  (л.д.6), протоколом /изъято/ о задержании транспортного средства от /изъято/ года (л.д. 7), диском с видеозаписью (л.д. 15). 
Согласно  п. 2.3.2 ПДД – водитель по требованию уполномоченных должностных лиц обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

При назначении наказания за правонарушения, предусмотренные ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Не доверять данным доказательствам оснований не имеется, поскольку исследованные судом доказательства согласуются между собой и с изложенным в протоколе об административном правонарушении событием административного правонарушения.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также установленных в судбеном заседании обстоятельств, основанием для направления Васенина Ю.А. на медицинское освидетельствование послужило наличие у него внешних признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивые позы, нарушение речи,  а также отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

У инспектора ГИБДД было законное основание для направления Васенина Ю.А. на медицинское освидетельствование, и в соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ последний был обязан по требованию инспектора ГИБДД пройти указанное медицинское освидетельствование. Тем не менее, из материалов дела усматривается, что Васенин Ю.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. Достоверность отказа зафиксирована подписью понятых.

Все процессуальные действия были осуществлены в присутствии понятых, которые своей подписью в процессуальных документах удостоверили данный факт.

Суд, изучив дело об административном правонарушении, проанализировав собранные по делу доказательства, приходит к выводу, что вина Васенина Ю.А. в совершении административного правонарушения полностью доказана и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Таким образом, факт совершения Васениным Ю.А. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч . 1 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, рапортом инспектора ГИБДД - оцененными в совокупности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. 

Протоколы в отношении Васенина Ю.А. составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ. Отстранение от управления транспортным средством, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом в присутствии двух понятых. Указанные действия сотрудника полиции согласуются с требованиями ч . 2 ст. 27.12 КоАП РФ, пункта 11 Правил.

Судом установлена законность основания для направления водителя Васенина Ю.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О соблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствует также наличие двух понятых при составлении протокола о направлении на такое освидетельствование. Доказательств в подтверждение обратного в материалах дела не имеется.

Противоречий между фактами, отраженными в протоколах, и фактами установленными в судебном заседании, не имеется.

           Невыполнение водителем требования сотрудника полиции представляет собой оконченное административное правонарушение.


Васенин Ю.А. не отрицал тот факт, что ему предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское освидетельствование на состояние опьянение, он утверждал, что он не помнит, осуществляли ли вышеуказанные действия сотрудники ДПС, ввиду значительного промежутка времени прошедшего со дня совершения инкриминируемого ему административного правонарушения. Довод Васенина Ю.А. о том, что процессуальные документы в отношении него при нем не составлялись, является несостоятельным, поскольку опровергается совокупностью перечисленных выше доказательств, в том числе показаниями свидетелей /Свидетель 3/., /Свидетель 1/., /Свидетель 3/, из которых следует, что административный материал в отношении Васенина Ю.А. был составлен на месте в его присутствии и на месте были вручены ему копии протоколов. Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку они были предупреждены мировым судьей об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, обстоятельств, свидетельствующих о наличии у свидетелей личной или служебной заинтересованности по делу, неприязненных отношений к Васенину Ю.А., намерении оговорить последнего, по делу не установлен .

При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения,  обстоятельства совершенного административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Васенина Ю.А., судом не установлено. 

      Срок давности, привлечения к административной ответственности, по ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП, составляющий один год, предусмотренный статьей 4.5 КРФ об АП, не истек.

Руководствуясь ст.ст.12.26, 29.9 - 29.10 КоАП РФ, мировой судья                                      
                                                            П О С Т А Н О В И Л :
    Васенина Ю. А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 06 (шесть) месяцев.

   В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

   Документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 КоАП РФ, должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответст​вующего специального права, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Васенину Ю. А., что штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу по следующим реквизитам: получатель: УФК (УМВД России по г. Керчи) ИНН: 9111000242, КПП: 911101001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, КБК: 188 1 16 30020 01 6000 140, БИК: 043510001, ОКТМО: 35715000, УИН: 18810491182800000498.

        Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что документ, подтверждающий уплату штрафа направить мировому судье, вынесшему постановление. Согласно ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в установленный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы.

Постановление может быть обжаловано в Керченский городской суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления, путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 48 Керченского судебного района (городской округ Керчь) Республики Крым.

  Мировой судья                                                                                   К.В. Троян
